PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI — SP

Processo SEI n°32.496/2025

Jundiai, 06 de outubro de 2025.

Oficio GP.L n° 184/2025
Excelentissimo Senhor Presidente;

Senhores Vereadores:

Cumpre-nos comunicar a Vossa Exceléncia e aos
nobres vereadores que, com fundamento nos artigos 72, inciso VII, e 53, ambos da Lei
Organica do Municipio, estamos apondo VETO PARCIAL ao Projeto de Lei n° 14.926, de
2025, aprovado por essa egrégia Edilidade em 16 de setembro de 2025, por considera-lo

formalmente inconstitucional, consoante as razdes a seguir aduzidas.

De proémio, convém esclarecer que a proposta
traz a tona um importante tema, a saber, trata de responsabilizar os tutores dos animais de
grande porte soltos em vias publicas, porém tal o faz de modo a interferir na estrutura e

atribuicdes de 6rgao publico, o que se infere dos artigos 3°, 4° e 5° do Projeto de Lei.

O Veto Parcial ora aposto reporta-se aos artigos

3%, 4° e 5°, pelos motivos adiante expostos:

Art. 3° Os proprietarios, tutores ou responsaveis
por animais de grande porte encontrados em
situacdo irregular, nos termos desta lei, ficam
sujeitos a apreensdo do animal, sem prejuizo das
sangdes civis e penais cabiveis.

Paragrafo unico. Em casos de maus-tratos
severos, o tutor perdera imediatamente a guarda do
animal, que sera recolhido pelos o6rgaos
competentes, respondendo o responsavel, ainda,
pelas penalidades previstas na legislacdo vigente.

Art. 4°. O animal apreendido sera restituido ao
proprietario ou responsavel mediante identificacao
e assinatura de termo de responsabilidade,
observadas as condi¢des de seguranga e bem-estar
previstas em legislacao pertinente.

Paragrafo 1nico. Nao sendo localizado o
proprietario ou responsavel, ou ndo havendo a
retirada do animal no prazo estipulado por
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regulamento pelo Poder Executivo, este adotard a
destinagdo que entender mais adequada ao
interesse publico e ao bem-estar do animal,
podendo incluir doagao, adogao ou alienagao.

Art. 5° Fica assegurado aos tutores, proprietarios
ou responsaveis legais o direito a ampla defesa e
ao contraditério, antes da aplicacdo das
penalidades previstas nesta lei.

Com efeito, ao determinar agdes concretas da
municipalidade, o projeto de lei ofende a separagdo de poderes e a reserva de iniciativa do
chefe do Poder Executivo, razao pela qual deve ser vetado por inconstitucionalidade formal —
nada obstante o nobre intuito trazido pelo Edil propositor, sufragado por seus pares —, como

seja:

Constituicao Federal

Art. 2° S3o Poderes da Unido, independentes e
harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciério.

% %k ok

Constituicao do Estado de Sao Paulo

Art. 5° Sao Poderes do Estado, independentes e
harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.

§ 1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar
atribuigdes.

§ 2° O cidaddo, investido na fun¢do de um dos
Poderes, ndo podera exercer a de outro, salvo as
excegoes previstas nesta Constituigao.

()

Art. 25. Nenhum projeto de lei que implique a
criacdo ou o aumento de despesa publica sera
sancionado sem que dele conste a indicagdo dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos
Nnovos encargos.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se
aplica a créditos extraordinarios.

()
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Art. 47. Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribuigdes previstas nesta
Constitui¢ao:

()

I - exercer, com o auxilio dos Secretarios de
Estado, a direcdo superior da administracdo
estadual;

()

XIV - praticar os demais atos de administragao,
nos limites da competéncia do Executivo;

()

Art. 111. A administragdo publica direta, indireta
ou fundacional, de qualquer dos Poderes do
Estado, obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motiva¢do, interesse
publico e eficiéncia.

()

Art. 144. Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por Lei Organica, atendidos os
principios estabelecidos na Constitui¢do Federal e
nesta Constituigao.

Em sede local, a Lei Organica do Municipio de

Jundiai, em seu art. 46, IV, V e VI, também confere ao Prefeito a competéncia para propor

leis que disponham sobre matéria or¢amentaria, servigos publicos, pessoal da administracao e

atribuigdes dos o6rgaos da administragao publica municipal.

A doutrina classica destaca a importancia da

separacao de poderes para concluir que o Poder Legislativo ndo pode editar leis que

promovam agGes concretas, como no caso:

Pela separagdo de poderes — que sdo independentes
e harmonicos entre si — ficou reservado ao chefe
do Poder Executivo a lideranca para atos
administrativos que promovam agdes concretas.

Sob a vigéncia de Constituicdes que agasalham o
principio da separacdo de Poderes, no entanto, ndo
¢ licito ao Parlamento editar, a seu bel-prazer, leis
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de contetido concreto e individualizante. A regra ¢
a de que as leis devem corresponder ao exercicio
da fungdo legislativa. A edicao de leis meramente
formais, ou seja, ‘aquelas que, embora fluindo das
fontes legiferantes normais, ndo apresentam os
caracteres de generalidade e abstragdo, fixando, ao
revés, uma regra dirigida, de forma direta, a uma
ou varias pessoas ou a determinada circunstancia’,
apresenta carater excepcional. Destarte, deve vir
expressamente autorizada no Texto Constitucional,
sob pena de inconstitucionalidade substancial.

RAMOS, Elival da Silva. A
Inconstitucionalidade das Leis - Vicio e Sancdo.
Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 194.

k %k %k

O Prefeito, enquanto chefe do Poder Executivo,
exerce tarefas especificas a atividade de
administrador, tendente a atuacdo concreta,
referentes ao

(...) planejamento, organizacdo ¢ dire¢do de
servicos e obras da municipalidade. Para tanto,
dispde de poderes correspondentes de comando, de
coordenagdo e de controle de todos os
empreendimentos da Prefeitura. A execucdo das
obras e servigos publicos municipais esta sujeita,
portanto, em toda a sua plenitude, a direcdo do
Prefeito, sem interferéncia da Camara, tanto no
que se refere as atividades internas das repartigoes
da Prefeitura (servigos burocraticos ou técnicos),
quanto as atividades externas (obras e servigos
publicos) que o Municipio realiza e pde a
disposi¢do da coletividade.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal
brasileiro. 3'ed. Sao Paulo: RT, pp. 870/873.

Em idéntica licdo: SILVA, José Afonso da. O
Prefeito e o Municipio. Funda¢ao Pref. Faria
Lima, 1977, pp. 134/143.

A respeito, convém destacar que o Supremo
Tribunal Federal houve por bem definir matéria repetitiva relativa a constitucionalidade de
iniciativas parlamentares com criagdo de despesas sobre aspectos da organizacdo
administrativa, reputando que nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo

lei que, embora crie despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicao
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(fls. 5)
de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°, inc. II, “a”, “c” e

“e”, da CF) (tema n° 917 da repercussao geral, conforme recurso extraordinario com agravo

n® 878.911).

Justamente o contrario ocorre no presente caso, pois
o autdgrafo trata diretamente da estrutura e das atribui¢des dos o6rgaos do executivo citados
nos artigos 3° e 4° do Projeto de Lei criando um novo servico publico e impondo-lhe
amplas atribuicoes de poder de policia administrativa aos oOrgiaos municipais,
gerenciando o servico publico, incidindo, pois, em flagrante inconstitucionalidade. O artigo

5° seria por arrastamento, pois ficaria sem sentido com o veto dos artigos 3° e 4°.

No ambito jurisprudencial, tais consideragdes nao
passam despercebidas, pois os julgamentos correntes, diante da previsdo de acdes concretas a
serem adotadas pela Administracdo Publica, prestigia a reserva de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe a atribui¢do de projetos de lei que encerram "a pratica de atos
administrativos materiais" (TJSP, Orgdo Especial, ADI n® 2177882-17.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Carlos Bueno, j. 24/02/2021).

Exemplificativamente, o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, por seu Orgio Especial, reputou que fere a iniciativa privativa do chefe
do Poder Executivo o ato normativo de origem parlamentar que estabelece novas atribuigoes
a orgdos e servidores da Administragdo Publica, em especifico a Lei n°® 4.136, de 12 de
setembro, de 2018, a qual dispde sobre a apreensdo e a guarda de cavalos no ambito do

Municipio de Mirassol.

Por unanimidade, a representacao de
inconstitucionalidade foi julgada procedente em parte, assentando-se: "Em suma, sao
inconstitucionais: a) as expressoes “junto ao Setor de Fiscalizagdo do Municipio” constante
do art. 3° “da Vigilancia Sanitdria Municipal” constante do §1° do art. 9° ¢ “com a
participagdo da Vigilancia Sanitaria” constante do art. 13; b) os artigos 4°, 5°, 6° e 12, todos
da Lei 4.136, de 12 de setembro de 2018.", ficando claro que "Verifica-se, nestas hipoteses,
imposicao de obrigagdes a setores da Administragdo e a seus servidores, com a determinagao
de pratica de atos administrativos, sem deixar margem de escolha para o administrador.
Inegavel que referidas disposicoes da norma impugnada se situam no dominio da

Reserva da Administracdo, pois impéem ao Poder Executivo tarefas proprias da
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Administracio, tais como o planejamento, a organizacio e funcionamento dos servicos

publicos e da Administracao":
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EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 4.136, DE
12 DE SETEMBRO, DE 2018, A QUAL DISPOE
SOBRE A APREENSAO E A GUARDA DE
CAVALOS NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
MIRASSOL.

1) Norma de iniciativa parlamentar. Cabimento.
Inexisténcia de conflito entre o Poder Legislativo e
o Poder Executivo quanto a iniciativa de lei que
cuida de matéria voltada a protecdo da fauna
doméstica, bem como voltada a defesa do meio
ambiente, com reflexos na satde coletiva. Matéria
que ndo se encontra no rol de iniciativa reservada do
Poder Executivo elencado no paragrafo 2° do artigo
24 da Constituicao Estadual. Matéria decorrente do
poder de policia do Municipio e, portanto, de
competéncia concorrente.

2) Violacdo ao principio da Reserva da
Administracdo. Reconhecimento quanto: 1) as
expressoes: a) “junto ao Setor de Fiscalizacdo do
Municipio” constante do art. 3° da norma
impugnada; b) “da Vigilancia Sanitaria Municipal”
constante do §1° do art. 9° e ¢) “com a participagao
da Vigilancia Sanitdria” constante do art. 13, e, 2) a
determinagdo prevista no art. 5° (cadastramento e
arquivo de dados pela Prefeitura Municipal).
Imposicdo de obrigacdoes a setores da
Administracio e a seus servidores, com a
determinacio de pratica de atos administrativos,
sem deixar margem de escolha para o
administrador. Afronta art. 47, II e XIX, da
Constituicao Paulista.

3) Violagdo ao principio da legalidade (art. 111, da
Constituicao Estadual). Previsdo, pelos artigos 4° e
6° da norma impugnada, de sancdo pecuniaria
através de ato normativo do Poder Executivo.
Descabimento. San¢des administrativas que devem
ser fixadas por lei.

4) Inconstitucionalidade também reconhecida com
relacdo ao artigo 12 da norma impugnada, o qual
dispde sobre a isen¢do de responsabilidade do
Municipio pela morte de animais apreendidos, bem
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como por dano, roubos, furtos ou fuga de animais
ocorridos em circunstancias alheias a sua vontade,
em afronta ao art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal,
que estabelece a responsabilidade objetiva de todos
os entes federativos.

Acdo julgada parcialmente procedente, para declarar
inconstitucionais: a) as expressdes “junto ao Setor
de Fiscalizagdo do Municipio” constante do art. 3°
“da Vigilancia Sanitaria Municipal” constante do
§1° do art. 9° e “com a participagdo da Vigilancia
Sanitaria” constante do art. 13 e b) os artigos 4°, 5°,
6° e 12, todos da Lei 4.136, de 12 de setembro de
2018. Efeito ex tunc.

TJSP, Orgio Especial, ADI n° 2219992-
31.2020.8.26.0000, rel. Des. Cristina Zucchi, j. 7
de julho de 2021.

Nesse sentido, precedentes deste C. Orgio Especial:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Impugnagdo a Lei
n® 11.411, de 12 de setembro de 2016, do Municipio
de Sorocaba, que disp0s sobre a implantacao de
microchip de identificacdo eletrdnica nos animais
por ela elencados e deu outras providéncias. (...) Lei
impugnada que disciplina tema afeto ao meio
ambiente. Competéncia material comum a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios para a
protecdo ambiental. Competéncia legislativa
suplementar dos Municipios para preservacao do
meio ambiente. Atuacdo da Camara Municipal
dentro de sua regular esfera de competéncia
legislativa.  Inequivoco  interesse local na
regulamentacdo da matéria. Desrespeito ao pacto
federativo ndo caracterizado. Artigos 1°, 2° e 6°.
Defini¢do de normas gerais de interesse local,
exercitando-se poder de policia administrativa, com
o escopo de proceder ao controle da populagdo
animal e ao resguardo do meio ambiente. A protegdo
ao meio ambiente urbano nio ¢ tema inserto na
excepcional reserva da Administragdo nem na
iniciativa legislativa reservada ao chefe do Poder
Executivo. Nao evidenciada ingeréncia do Poder
Legislativo local na competéncia
constitucionalmente tragada ao Poder Executivo.”
Artigos 3° e 4°. Disciplina de assuntos concernentes
a atividade administrativa do Municipio. Imposicao
de novos encargos ao Poder Executivo e de
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pratica de atos concretos de administrac¢ido. Vicio
de iniciativa configurado. Matéria privativa do
Prefeito Municipal, nos termos do artigo 47,
incisos II e XIV, da Constituicao estadual. Ofensa
ao principio da separacio dos poderes (artigo 5°,
da Carta paulista). Artigo 5°. Previsao de dotagao
orcamentdria para custeio do cumprimento do ato
normativo impugnado. Estendida a declaracao de
inconstitucionalidade por arrastamento. Extraidos,
do ato normativo ora impugnado, os artigos 3° e 4°,
ndo remanescem  encargos financeiros  a
Administragdo local, de modo que se tornou
prescindivel a previsdo de verba orcamentaria para
despesas - porque inexistentes. Parcial procedéncia.
Declaracao de inconstitucionalidade dos artigos 3° e
4°, bem como, por arrastamento, do artigo 5°, todos
da Lei n°® 11.411, de 12 de setembro de 2016, do
Municipio de Sorocaba" (ADIN 2260564-
97.2018.8.26.0000, Rel. Des. Geraldo Wohlers, j.
03.04.2019).

Por todo o exposto, caracterizado o vicio de
inconstitucionalidade formal, ndo resta outra conduta a ndo ser o veto dos artigos 3°, 4° e 5°
do Projeto de Lei n® 14.926/2025, para impedir sua transformagdo em lei, restando assim
demonstradas as razdoes que maculam a presente iniciativa, de modo que os nobres

Vereadores ndo hesitardao em manter o VETO PARCIAL ora aposto.

Nesta oportunidade, renovamos nossos protestos de
clevada estima e distinta consideracao.

Assinado digitalmente
GUSTAVO MARTINELLI

Prefeito Municipal

Ao
Exmo. Sr.
Vereador EDICARLOS VIEIRA

Presidente da Camara Municipal

NESTA
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