PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI — SP

Processo SEI n°30.593/2025

Oficio GP.L n° 174/2025
Excelentissimo Senhor Presidente;

Senhores Vereadores:

Cumpre-nos comunicar a Vossa Exceléncia e aos Nobres
Vereadores que, com fundamento no artigo 53 combinado com o artigo 72, inciso VII,
ambos da Lei Organica do Municipio, apomos VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 14.853,
aprovado por essa E. Edilidade em Sessao Ordinaria realizada no dia 02 de setembro de

2025, por considera-lo ilegal e inconstitucional, consoante as razdes a seguir aduzidas:

O Projeto de Lei em questdo tem por objeto da instituicdo do
ESTATUTO DA DESBUROCRATIZACAO, que estabelece normas basicas sobre o
processo administrativo no ambito da Administragdo Municipal direta e indireta, visando,
em especial, a simplificagdo dos atos administrativos no curso da prestacdo do servico

publico.

Em andlise ao texto apresentado, verifica-se que o projeto disciplina
normas do processo administrativo municipal e da tramitacdo de requerimentos e
documentos junto a Administragdo direta e indireta. Trata-se, portanto, de matéria inserida
na competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, §1°, 11, ¢, da
Constituicdo Federal, aplicavel aos Municipios por simetria. Assim, a iniciativa parlamentar
caracteriza usurpac¢ao de competéncia por ofensa ao disposto no art. 46, inciso IV, da Lei
Organica do Municipio:

Art. 46. Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa dos
projetos de lei que disponham sobre:

()

IV — organizagdo administrativa, matéria or¢amentaria, servigos
publicos e pessoal da administracao;

(.)"
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Ainda, o proprio autor do projeto reconhece, em sua justificativa, a
inspiragdo na Lei Federal n° 13.726, de 2018, que racionaliza atos e procedimentos

administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Nesse aspecto, a Constituicdo Federal (art. 22, I) atribui a Unido a
competéncia privativa para legislar sobre normas gerais de direito civil, especialmente

aquelas que impactam no atendimento dos cidaddos pela Administragdo Publica.

Ademais, os dispositivos reproduzem regras ja estabelecidas na
referida Lei federal, de aplicacdo obrigatoria a todos os entes federativos. Assim nao cabe ao
Municipio reeditar norma ja nacionalmente instituida. A competéncia local ¢ apenas de
execucio e regulamentacio, o que se dad por meio de atos do Executivo, e ndo de lei de

iniciativa parlamentar.

Importa destacar, ainda, que os artigos do projeto reproduzem
principios ja previstos no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei n°® 9.784, de
1999 (Lei do Processo Administrativo Federal), bem como direitos ja assegurados pela Lei
de Acesso a Informagdo (Lei Federal n°® 12.527, de 2011) e pela propria Lei n® 13.726, de
2018, de maneira que ha inconstitucionalidade por extrapolar a competéncia do Municipio
para suplementar as normas federais (ndo ha espago normativo para isso, tanto que repetiu
disposicdes contidas nelas), ao arrepio do inciso II do art. 30 da Magna Carta. Assim, ndo ha
inovacao legislativa, apenas repeticio de comandos normativos ja vigentes e obrigatdrios

para a Administragdo Municipal, ndo havendo ganhos efetivos para a populagao.

Nota-se, ainda, que a denominacdo de "ESTATUTO" dada a uma lei
de apenas sete artigos (dos quais dois sdo meramente formais), que somente repete normas
federais e constitucionais, mostra-se inadequada e contraria as regras de técnica legislativa
estabelecidas pela Lei Complementar n°® 95, de 1998. Estatuto pressupoe disciplina organica
e abrangente, tais como Estatuto da Crianga e do Adolescente, Estatuto da Cidade, Estatuto
do Idoso, Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e outros, o que ndo ¢ o caso da proposta

apresentada.

Portanto, denominar a propositura em questdo de Estatuto ¢
inadequado. Nota-se, inclusive, que a prépria Lei federal que inspirou o Nobre

Vereador, nao possui denominaciao de Estatuto.
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Reitera-se, ainda, que as disposi¢des contidas no presente Projeto de
Lei extrapolam a competéncia do Municipio para dispor a respeito do objeto pretendido, de

maneira que as impropriedades insandveis justificam a aposicao de veto.

Do ponto de vista da divisdo de competéncia estabelecida pela
Constituicao Federal, a mesma matéria ndo pode ser de competéncia legislativa da Unido e
do Municipio. A invasdo de competéncia de outro ente fere frontalmente a Constituigao,

tornando o projeto inconstitucional.

E certo que, nos termos do art. 30, inciso II, da Constituicdo Federal
e do art. 6°, inciso XXIII, da Lei Organica de Jundiai, o Municipio possui competéncia para

suplementar a legislagao federal e estadual, a fim de garantir o bem-estar de sua populagao.

Contudo, observamos que o Projeto em exame excede os limites da
competéncia suplementar estabelecida na Constitui¢io Federal, na medida em que o
Municipio somente poderia complementar a legislacdo federal ou estadual para atender as
peculiaridades locais, sem, no entanto, adentrar e reproduzir matéria cuja competéncia

legislativa ¢ reservada a outro ente federativo.

No caso, ndo se trata de hipotese de suplementar a legislacao
federal, haja vista que o assunto é integralmente tratado na Lei Federal n° 13.726, de

2018.

Sobre a competéncia suplementar, Regina Maria Macedo e Nery
Ferrari (Controle da Constitucionalidade das Leis Municipais. 3* ed. Sdo Paulo: RT, 2003)

defendem que:

"Possui também competéncia suplementar o Municipio, conforme
determina a atual Constituicdo (art. 30, II) quando dispde que
compete ao Municipio “suplementar a legislacdo federal e a estadual
no que couber”. E interessante ressaltar que a forma como foi
redigido o dispositivo constitucional nos leva a admitir que essa
suplementagdo ¢ apenas complementar, ou seja, tem o sentido de
adaptacio da legislacdo federal e estadual as peculiaridades ou
realidades da comuna." - destaque nosso

Acerca da questdo, o Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao
Paulo, no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 2168048-63.2015.8.26.000

decidiu que “ainda que as normas questionadas caracterizem mera reproducio da



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI — SP

(fls. 4)
legislacdo federal, isso nio lhes retira a pecha de inconstitucionalidade.” De mais a

mais, o TJ-SP ja se posicionou sobre o tema de forma recente, na analise da ADI
n° 2284144-83.2023.8.26.0000, julgada pelo Orgdo Especial em 17/04/2024. Pedimos vénia
para transcrever elucidativo trecho, onde acrescentado o argumento advindo da

competéncia privativa da Unido disposta no art. 22, XI, CF:

"Entrementes, considerando que a causa de pedir na a¢do direta de
inconstitucionalidade ¢ aberta, o que permite confronto da legislacao
impugnada com dispositivos constitucionais ndo suscitados na
peticdo inicial (Tribunal Pleno, ADI n°® 2.914/ES, Relatora Ministra
Carmem Lucia, DJe 01.06.2020), nota-se que a lei impugnada, em
que pese a nobreza de proposito da ideia contida, violou o
principio da separac¢do entre os poderes na medida em que lei de
iniciativa da Camara Municipal, ao dispor sobre reserva de
vagas nos estacionamentos publicos e privados do municipio, as
pessoas com transtorno do espectro autista atentou contra o
principio federativo, na exata medida em que regeu situacio que
pertence a unica esfera de competéncia da Unido - art. 22, inciso
XI, da CF, aplicavel aos Municipios por forca do artigo 144 da
Constituicao Bandeirante.

Ademais, a matéria objeto da lei em questiao ja foi disciplinada
pela Lei (Federal) n° 13.146/15 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), que no artigo 47

cuidou de fixar percentual de vagas para pessoas com deficiéncia, categoria na qual se

insere a pessoa com transtorno do espectro autista TEA, conforme § 2° do art. 1° da

Lei (Federal) n°® 12.764/12 e da Lei (Estadual) n® 17.158/19, que disciplinam as politicas

federal e estadual de protecao, nio havendo qualquer peculiaridade local que justifique

a regulacio da matéria, havendo, portanto, violacio a competéncia concorrente

estabelecida no art. 24, XIV, da Constituicao de 1988, de modo a vulnerar o pacto

federativo constitucionalmente previsto.

No sentido, ha precedentes desta Corte em casos analogos: Direta de
Inconstitucionalidade n® 2060539-34.2019.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, Rel. Des.
Beretta da Silveira, j. 21.08.2019; Direta de Inconstitucionalidade n°® 2215379-
60.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, Rel. Des. Luis Fernando Nishi, j. 06.03.2024;
Direta de Inconstitucionalidade n°® 2159410-60.2023.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
Rel. Des Luciana Bresciani, j. 22.11.2023; Direta de Inconstitucionalidade n® 2029718-
42.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, Rel. Des. Jacob Valente, j. 27.07.2022;
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Direta de Inconstitucionalidade n°® 2169606-60.2021.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,

Des. Rel. Moacir Peres, j. 27.04.2022.

Pelo exposto, julgo procedente a acdo para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Ordinaria n°® 8.742, de 08 de novembro de 2021, do Municipio

de Marilia, tornando definitiva a liminar." - destaque nosso

Na mesma toada, ja& se manifestou o STF no julgamento do RE

1.178.538/RJ, em abril de 2020:

"Decisdo: Trata-se recurso extraordindrio interposto em face de
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
ementado nos seguintes termos: “DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 6.030/2015. MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO. OBRIGA A INCLUSAO E RESERVA DE
VAGAS NA REDE PUBLICA E PRIVADA PARA
PORTADORES DE TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA.
PROTECAO E INTEGRACAO SOCIAL DAS PESSOAS
PORTADORAS DE DEFICIENCIA. CONCORRENCIA ENTRE
UNIAO E ESTADO. MATERIA DE INICIATIVA DO CHEFE DO
EXECUTIVO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. VOTO VENCIDO.
A Lei n° 6.030/2015, do Municipio do Rio de Janeiro, ‘obriga a
inclusdo e a reserva de vagas na rede publica e privada de
educacdo no Municipio do Rio de Janeiro para criancas e
adolescentes com Transtorno do Espectro Autista e da outras
providéncias’. A legislagdo questionada viola o texto da
Constituicdo Estadual ao impor a ingeréncia de um Poder sobre o
outro, de forma que deve ser declarada inconstitucional por violagao
aos arts. 7° e 112, §1° inciso II “d” e 145, II, III e VI, todos da
Constitui¢ao Estadual. Afronta também aos artigos 74, inciso XIV, e
358 ambos da Constitui¢do Estadual, considerando que o_assunto
previsto no diploma legal impugnado néo regula matéria de
interesse local do Municipio, inexistindo necessidade de
suplementacio da legislacdo estadual ou federal. Diante de todo
esse quadro, sem davida procede a presente Direta de
Inconstitucionalidade, uma vez que evidente se mostram os vicios
atribuidos a norma em questdo e que lhe retira a validade”. No
recurso extraordindrio, interposto com fundamento no art. 102, III,
“a”, da Constitui¢do Federal, alega-se viola¢do ao art. 97 do texto
constitucional e que a Lei Municipal 6.030/2015 foi editada no
exercicio da competéncia atribuida aos municipios pelos arts. 24 e
30, incisos I e XIV do texto constitucional. (...) No caso, verifico
que o Tribunal de origem consignou que a lei impugnada contém
vicios de inconstitucionalidade. Nesse sentido, extrai-se o seguinte
trecho do acérdao impugnado: “O artigo 358, I e II, da Constitui¢ao
Fluminense estabelece a competéncia legislativa dos municipios
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sobre assuntos de interesse local e de forma suplementar a legislagao
federal e estadual, no que couber, mas com expressa referéncia aos
temas que enuncia. Na hipdtese em exame, a Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro ndo outorga competéncia legislativa ao municipio
para legislar sobre a protecdo e integracdo social das pessoas
portadoras de deficiéncia, pois nos termos do artigo 74, XIV, da
Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro, esta cabe ao Estado, em
concorréncia com a Unido. Assim, o0 municipio nio pode, nem
mesmo de forma suplementar, legislar sobre o tema por falta de
previsao constitucional. A matéria é de competéncia exclusiva da
Unido e Estado. Igualmente, a matéria em questio nio constitui
matéria de interesse local. (...)" - destaque nosso.

Assim, por todo o exposto, constata-se que a iniciativa do
Legislativo em matéria reservada ao Executivo implica ofensa ao principio da separagdo de
poderes previsto no art. 2° da Constituicdo Federal, no art. 5° da Constituicao Estadual e no

art. 4° da Lei Organica do Municipio.

Consequentemente, constata-se que o Legislador violou o principio

da legalidade, contido no art. 111 da Constituicao Estadual, a saber:

“Art. 111. A administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos poderes do Estado, obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivacdo e interesse publico.” - destaque
nosso.

E considerando-se que o principio antes referido estd também
presente na Constituicdo Federal, vislumbra-se igual afronta ao art. 144 da Constituicdo

Estadual, que assim dispde:

“Art. 144. Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicio Federal e
nesta Constituicio.” - destaque nosso.

Por todo o exposto, a iniciativa possui vicio formal insanavel, de
forma que ndo pode prosperar. Registramos que nem a san¢do do Prefeito supre o

mencionado vicio.

Restando assim demonstradas as razdes que maculam a presente
iniciativa, temos certeza que os Nobres Vereadores ndo hesitardo em manter o VETO

TOTAL ora aposto.
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Sendo s6 o que tinhamos a informar, aproveitamos a oportunidade

para reiterar nossos protestos de elevada estima e distinta consideragao.

Atenciosamente,

Assinado digitalmente
GUSTAVO MARTINELLI

Prefeito Municipal

Ao
Exmo. Sr.
Vereador EDICARLOS VIEIRA

Presidente da Camara Municipal

NESTA
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por GUSTAVO
MARTINELLI

Data: 24/09/2025 16:16



		2025-09-24T19:16:22+0000




