Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 71.226

VETO PARCIAL aoc PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 983, do PREFEITO MUNICIPAL
que permite parcelamento de débitos tributarios e n&o-tributarios, nas condigbes que
especifica; e revoga as Leis Complementares n°s 529/2013 e 542/2014, correlatas.

PARECER N° 790

Conforme lhe facuita a Lei Organica de Jundiai - art. 72, Vil, c/c o
art. 53 - o Sr. Chefe do Executivo comunica.a Edilidade, em prazo habil, através do oficio GP.L.
n°® 585/2014, sua decis@o de vetar parciaimente o Projeto de Lei Complementar n° 983, de sua
autoria, que permite parcelamento de débitos tributarios e ndo-tributarios, nas condi¢bes que
especifica; e revoga as Leis Complementares n° 529/2013 e 542/2014, correlatas, por
considerar 0 § 2° do art. 1°; 0 § 2° do art. 4° e 0 § 4° do art. 5° contrarios ao interesse publico, e
o paragrafo Unico do art. 17 ilegal e inconstitucional, consoante as motivacées de fls. 53/56.

O Prefeito se insurge contra os referidos dispositivos da proposta
aprovada pela Edilidade alegando que, no caso abrangendo a contrariedade ao interesse
publico, as alteracdes desencadeiam conflito aparente de dispositivos que compromete a sua
aplicacdo; e que, quanto ao paragrafo Unico do art. 17, ha inconstitucionalidade e ilegalidade
por entender que a alteragdo somente seria admissivel no projeto de lei do orgamento o u nos
casos em que ndo resultem em aumento de despesas, hipétese em que ndo se enquadra a
previsdo.

Consoante esclarece o parecer juridico encartado as fls. 57/58,
argumentos para mantenga do veto parcial aos dispositivos considerados contrarios ao
interesse publico sao legais, considerando inconstitucional tdo somente o paragrafo Unico do
art. 17.

Todavia, em nosso ambito de visdo, entendemos que o veto
parcial deva ser mantido tdo somente no que concerne ao § 2° do art. 1°, rejeitando-se os
demais.

Com essas ponderagbes firmamos entendimento no sentido de
que a votacao dos dispositivos vetados deva se dar de forma individualizada, mantendo o veto
ao dispositivo que figura como letra “a’ nas razdes do Executivo, e rejeitando aqueles
indicados com as letras “b”, “c” e “d”.

E, pois, 0 nosso entendimento,
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