Camara Municipal de Jundiai
Sé&o Paulo fis. OX

Processo n° 66.632 Projeto de lei n® 11.241
COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO

PARECER N° 46

De autoria do Vereador ROBERTO CONDE ANDRADE, o presente
projeto de lei prevé programa de treinamento e reciclagem de motoristas,
cobradores e fiscais de empresas de 6nibus para atendimento ao idoso.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 4.

E o relatorio.

O projeto de lei, ao regular servigo publico de transporte coletixo de
passageiros (art. 30, inciso V,d a CF) alcanca matéria privativa do CR
do Poder Executivo. Com isto, tem-se por vulnerado o art. 46.IVeV, clc
oart. 72 11, X e Xli, da LOM, art. 111, da Constituic@o Estadual e art.
61. § 1° b, da Constituico da Reptblica.

Em caso andlego, o E. TJISP, na ADIn_n° 0104711-
62.2000.8.26.0000, Orgdo Especial, j. 18.06.2002, Rel. Des. Jarbas
Mazzoni, reconheceu a inconstitucionalidade da Lei do Municipio de Sao

Paulo n° 12.633/98, pelo mesmo vicio de iniciativa. Na mesma senqa o E.
TJ/ISP, na ADIn_n°0102226-89.2000.8.26.0000, Orgdo Especial, j.
25.06.2001, Rel. Des. Borelli Machado, reconheceu a




Céamara Municipal de Jundiai o
Sé&o Paulo fls 0%
b

inconstitucionalidade da Lei Municipal de Ribeirdo Preto n° 8636/99, por

idéntica razao.

Posto isso, opinamos contrariamente ao projeto.

Membro

Preside

. APROVADO
Jufdiai, 19de marco de 2013. 9 03/ 15
~
bl
Paulo Eduardg/Sijva Malejoa A o 4 ; ira Neto

Roberto Conde Andrade
Membro
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n® 076.433-
0/7-00, da Comarca de SAQ PAULO, em que é requerente ©
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO, sendo requerido o

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAQ PAULO:

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, por votag¢do unanime,
rejeitar a matéria preliminar e julgar procedente a

acio.

0 Prefeito Municipal de 83¢ Paulo formula a
presente agdc, visando & declaragdo de inconstitu-
cionalidade da Leil n° 12.633, de 06 de maio de 1998, de
iniciativa parlamentar e promulgada pela Camara Muni-
cipal, que dispde scbre "a criacdo do Programa Perma-
nente de Treinamento e Reciclagem para motoristas,
cobradores e fiscais de empresas de énibus, direcionado
a pessoas idosas” (fls. 02/21}).

Sustentando ofensa aos arts. 5°, 111 e 144 da
Constituicd3o do Estado de S&o Paulo, combinados com o

estatuide no inciso IV do § 2° do art. 37 da Lei
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Orgénica do Municipio, aduz o autor, em sintese, qu '&_QQ:?
Tproc.(lé@._

lei em questdo estaria inguinada do vicio de inicia-

tiva. Isso porgue o mencionado dispositivo da lei
orgénica paulistana inclui, entre as iniciativas legis-
lativas privativas do Chefe do Executivo, as leis que
disponham sobre organizagdo administrativa, servigos
piblicos e matéria orc¢amentdria. Argumenta, alids, que
a lei impugnada violaria, ainda, © quanto prescrito nos
artigos 69, I e 70, XIV, também da Lei Orgénica do
Municipio de Sdo Paulo.

Citada; a Procuradoria Geral do Estado deixou
de se manifestar sobre o caso, porquante *.,.. os
dispositivos legais atacados tratam de matéria exclu-
sivamente local, falecendo portanto, ao Procurador Ge-
ral do Estado, interesse na defesa do ato impugnado,
nos termos definidos pela Carta Bandeirante...” (fls.
54/55) .

Notificada, a Camara Municipal de S&c Paulo
prestou informac¢des as fls. 57/73. Argumentou, preli-
minarmente, com a impossibilidade juridica do pedido,
manifestando-se, no mais, na defesa da legislagdo que
se busca impugnar.

A ilustrada Procuradoria Geral de Justiga, a

seu turno, opinou pela “extingdo da ac¢do em razdo da -,

Acho DERETA DE INCONSTIYOCIONALIDADE DE EXL M° 076.433-0/7-00 — SH0 PAULO
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impossibilidade juridica do pedido e, no mérito.i.f
proc.

pela improcedéncia...”; nos termos do douto parecer

i
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acostade as fls. 94/100.

E o relatério.

Consigne-se, de inicio, que a intervencgdo da
ilustrada Procuradoria Geral do Estado na acdes diretas
de inconstitucicnalidade ndo tem cardter vinculativo.
Sua atuagdo & cabivel somente em defesa de atos ou
textos normativos da esfera estadual, sendo da compe-
téncla dos Municipios, através de suas Procuradcorias
Juridicas ou de advogados contratados, a defesa dos
preceitos normativos locais.

Esse entendimento decorre da expressdo “no
gue couber”, inserida no § 2° do art. 90 da Congti-
tuigdo Paulista que, ao contrario do que dispde o § 3°
do art. 103 da Constituigdo Federal, torna facultativa,
no admbito estadual, a precitada intervencdo.

Como na presente acdo ndo se discute incons-
titucionalidade de ato legislativo estadual, a exclusdo
do feito, em relacdo a Procuradora Geral do Estado, é&
de rigor.

No mais, e apds minucioso exame das conaide-
racdes expendidas na inicial, convenceu-se este Relator

- em conformidade com a deliberagsio do Colendo Orgioc
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Especial, na sessdo do dia 08.03.2002 - que hoB¥vE 15 ]

0.6663)
afronta a principio insculpido na Constituigao PaulE”o'@““"’

Sw
g <
ta, de mcdeo a viabilizar a procedéncia da presente acgado

direta, rejeitada a preliminar arguida nas informagdes
da Camara Municipal de S3o Paulo.

De impossibilidade juridica do pedido, real-
mente, ndo ha se cogitar.

Muito embora a peticso inicial ndo prime pela
melhor técnica forense, ndo deixa duvida de que, ante o
CP. . vicio de origem (iniciativa parlamentar), em se tra-
tando de matéria de competéncia privativa do Executivo,
a Lei Municipal n°® 12.633/98, origindria do Proijeto de
Lei n® 404/97, afigura-se inconstitucional, por afronta
ao art. 5° da Carta Bandeirante, expressamente men-
cionado.

Inequivocamente, pretende-se a desconstitui-
gdo da questionada lel por sua ilegitimidade cons-
titucional, sem embargo da mengdo de dispositivos da
Lei Orxganica do Municipio {invocados, a evidéncia, para
reforge de argumentacdqo, corroborada ainda pela dou-
trina e, inclusive, por respeitavel parecer do Minis-
tério Piblico).

De fatoc, sobre o tema, diz a inicial:s “Inci-
sivas as palavras do Procurador-Geral de Justiga, José

Roea-6
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Geraldo Brito Filomeno, acerca do assunto versado, que

valem a pena ser lembradas: ‘No Brasil, como se sabe, 0
governc municipal é de fungdes divididas, incumbindo a
Camara as legislativas e ao prefeito as executivas. E
bem de ver que, entre os representantes destes Poderes,
ndo hd qualguer subordina¢do administrativa ou politica
(-.-.). Em sua fungdo normal e predominante sobre as
outras, a Cémara elabora leis, iIsto é, normas abstra-
tas, gerais e obrigatdrias de conduta, ao passo gue ©
Prefeito é responsdvel pela prdtica de atos tipicos de
administracdo. Dai, poder-se inferir que a Cémara nfo
séninigtrn © Mwwmilciple, apenas estabelece normas de
administragdo (...}’.” (cf. fls. 09/10).

Nessa conformidade, nos termos da exordial:
"4 lei municipal em testilha constitui indevida
inferéncia do Legislativo na esfera de atuagdo do
Executivo, Fferinde frontalmente o principio consagrado
pelo artigo 144 da Constituicdo do Estado de S§o Paulo,
ndo merecendo, portanto, prevalecer no mundo juridico”
(fls. 04). E enfatizando a ofengs ae axt., 5° da Compei-
tuiefio Botodwal, acrescenta; “Hd manifesta inconsti-
tucionalidade, ainda, por ofensa a¢ principio da inde-
pendéncia e harmonia entre os Poderes, encartadc no

art. 5° da Constituigdo do Estado, na medida em que ©

RGIO DIRRTA DE INCONSFIZUCICHALIMIDE DE LEX N° 076.433-0/7-00 ~ S8R0 PAULO
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Legislativo interferiu em matéria reservada ao Chefe,do 2

Executivo Municipal (iniciativa para lels que disponhém.
sobre organiza¢do administrativa, servigos piblicos e
matéria orgamentdria)” (cf. fls. 08).

Dai porgque é& insustentavel a alegada impos-
sibilidade juridica do pedido, rechacgada, assim, a
matéria preliminar.

De meritisg, verte do feito gue o requerente
pretende, com manifesto acerto, seja declarada incons-
titucional a Lei n° 12.633/98, que dispde sobre ‘“a
cria¢do do Programa Permanente de Treinamento e
Reciclagem para motoristas, cobradores e fiscais de
empresas de énibus, direcionado a pessoas idosas”.

Diante da dicgac da questionada lei muni-
cipal, tem-se por caracterizado, em que pese o douto
parecer da ilustrada Procuradoria Geral de dJustiga, o
desrespeito a prerrogatival de iniciar o processo de
positivagdo do Direito, gerado pela usurpagdo do poder
sujeito a clausula de reserva, traduzindo wvicio
juridice de gravidade inguestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade for-
mal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria

integridade do ato legislativo editado.

AGRO DIRETA DI INCORSTIXCCIONALIDADE DI LEX M° 076.433-0/7-00 — 830 PAULO }
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Clarc que a atividade descrita na lei que [se

R

busca impugnar refere-se a servige piblice (gue pode

ser complementado por outras providéncias adotadas no
ambito do Municipio) prestado privativamente pelo
Estado.

.0 art. 175 da Constituigdc da Reptblica, a
propésito, determina que incumbe ao Podexr Pablico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime de concessio ou
permissdo, sempre através de licitacdo, & pzecstacie ds
CD- : fervigos pibliees. NoO sistema normativo patrio, wvale
dizer, s30 os servigos plblicos prestados pelo Poder
Piblico, diretamente ou sob regime de descentralizacéo.

E sexvige ptbliee, no conceito do saudeso
HELY LOPES MEIRELLES, “é todo aquele prestado pela
Administragdo ou por seus delegados, sob normas e
controles estatais, para satisfazer necessidades es-
sencials ou secunddrias da coletividade ou simples
(N conveniéncias do Estado” (“Direito Administrativo Bra-
sileiro”, 18%° edigdo, Malheiros, p. 294).

Cuida-se, a evidéncia, de matéria atinente 2
administragao publica municipal, cuja gestdo é& de
competéncia exclusiva do Prefeito, gque atuard nesse
campo com absoluta independéncia. Ao Chefe do Exe-

cutivo, em outras palavras, €& qgue cabe a respon-
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sabilidade, perante a sociedade, pela eficiéncia do_

servigo pablico a ser prestado. é;

A hipbtese, alids, & de administrac8o ordinéa-
ria, que se encontra fora do ambito de atuagidc do
Legislativo, seja para fins de autorizacgdo, seja para a
imposicdo de regras.

Disciplinando atividade abstrata e genérica,
a Cémara Municipal ndo administra o Municipio; esta-
belece, apenas, normas de administracdo. Dessa forma, o
Municipio, &ao lado de sua autonomia politica e fi-
nanceira, tem, igualmente, liberdade para organizar
assuntos de seu peculiar interesse.

Essa exclusividade, na licdo do ja lembrado
HELY TLOPES MEIRELLES, ¢ destinada aos temas gue
disponham scobre “a criag¢do, estruturagio e atribuigdoc
das secretarias, oOrgdos e entidades da administracgadc
publica municipal; a criagdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na administracdo direta e autdrquica,
fixagdo e aumento de sua remunera¢do; o regime juridico
dos servidores municipais; e © plano plurianual, as
diretrizes orcamentdrias, o0s orgamentos anuais, crédi-
tos suplementares e especiais” ("Direito Municipal

Brasileiro”, Sdo Paulo, R.T., 3° ed., pag. 530).

ACRO DIREEA DX INCONSTIZUCIORALIDLDE DE LEX N® 076.433-0/7-00 - SA0 BADLO
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Por outre 1lado, ainda segundo o preclal

doutrinador: “Em principio, ¢ prefeito pode praticar os
atos do sdmipistraglo ozxddndwis independentemente de
autorizacdo especial da Cdmara. Por atos de adminis-
tragdo ordindria entendem-se todos aqueles que visem a
conservagdo, ampliag¢do ou aperfeigoamento dos bens,
rendas ou servigos publicos (...).
‘ Advirta-se, ainda, que, para atividades pré-
prias e privativas da fungdo executiva, como realizar
obras e servigos municipais, para prover cargos e
movimentar o funcionalismo da Prefeitura e demais atri-
buigbes inerentes a chefia do governo local, ndo pode a
Cémara condiciond-las & sua aprovagdo, nem estabelecer
normas aniquiladoras dessa faculdade administrativa,
sob pena de Incidir em JInconstitucionalidade, por
ofensa a prerrogativas do prefeito” (obra citada, 9°
edicd3o, pags. 519/520).

Axiomatico, pois, que a iniciativa do proces-
so legislativo para criagdo de servigos plblicos, bem
como a regulamentac¢do da forma de prestacgdo, pertence
ao Poder Executivo, pois, no dizer de MANOEL GONGALVES
FERRETIRA FILHO, “o aspecto fundamental da iniciativa

reservada estd em resguardar a seu titular a decisdo de

propor direito novo em matérias confiadas & suag

GG DIRESA DR INCONSTITUGCICHWALIDADE DE LT N° 076.433=-0/7-00 - BiO BPAULO
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especial atengdo, ou de seu interesse preponderanté{;g;~_e
{(*Do Processo Legislative”, Ed. Saraiva, p. 204). .

Por essa razdo & que a Constituig¢do Paulista,
em dispositivo gue repete o art. 61, § 1°, II, “e” da
Constituicdo Federal (art. 24, § 2°), conferiu ao
Governador do Estado a iniciativa privativa das leis
gue disponham sobre as atribuigbes da administracio
piblica e, conseqglientemente, sobre ©8 servigos piblicos
por ela prestados, direta ou indiretamente. Regra de
(Ty ) observancia obrigatéria pelos municipios, como deter~
minado pelo artigo 144, também da Carta Bandeirante.

Oportunc © ensinamento de JOAQUIM CASTRC

AGUIAR, para gquem "“os principios sobre iniciativa,

san¢do, veto, promulga¢do, prazos para apreciacdo dos

projetos e outros mais tém aplicagio obrigatdria aos

Estados.” Comentando especificamente sobre © processe
legislotive mumicipal, ressalta o autor: “A lei muni-
cipal respeitard, pois, o comando congtitucional sobre

sangdo, promulgagdo, veto, iniciativa, emendas, haja ou

nido lei esgstadual regulamentando a aplicagdo desses
principios a0 processo legislativo no Municipio.
Efetivamente, esse procedimento legislativo ¢ elemento

fundamental & existéncia da lei. Por isso mesmo é gue a

Constituicdo formula os seus trdmites, de modo gue ndo

Rosoé
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hd lei sem obediénecia a essa Formalidade consti-
L . g

tucional”  (“Processo TLegislative Municipal”, Ed.

Forense, 1973, pags. 19 e 21/22, grifos meus).

Se a Constituigdc atribuiu ac Poder BExecutivo
a responsabilidade pela prestagdo dos servigos publi-
cos, €& evidente que, pela teoria dos poderes impli-
citos, a ele deve caber a iniciativa das leis que
tratem sSobre a matéria. Essa teoria dos poderes
implicitos - implied powers -~ surgiu no voto de
<D' ) Marghall, proferide no “leading case McCulloch versus
Maryland”, de 1819, afirmando que, guando © Governo
recebe poderes no sentido de cumprir certas finalidades
estatais, dispfe também, implicitamente, dos meios
necessarios de execugdo. ™“Se o© governante tem atri-
bui¢des para praticar certos atos, cabe-~-lhe ligualmente
exercer aquelas que possibilitem seu exercicio” (cf.
Coio Mivie do Silvae Pezeira, em “Pareceres do Consul-
tor-Geral da Republica”, v. 68, p. 99/100).

Dai porgque o Legislativo Municipal n&@o pode-
ria subtrair do Prefeito o exame da conveniéncia e da
oportunidade de fixar as regras para a prestagdo do
servico pablico. Fazendo-o, ofendeu claramente o
principie da separaglie dosc pedexes (art. 5°, C.E.), com
a violagdo da indgigtiva zeosesvadsn do Executive para

Rona-b -
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desencadear o processo legislativo correspondente (ar'p
24, § 2°, c.c. art. 47, XVIII, C.E.),

Em outros termos, o tema da organizacdo da
estrutura administrativa deve ser, necessariamente, de
iniciativa do Poder Executivo, que nele tem interesse
preponderante. E este exercicio independe de qualquer
autorizagao legislativa, pois & inerente a atividade do
administrador, wvoltado para a execucdo ordinaria dos
servigos publicos.

Nao fosse assim, adentraria o Poder Legis-
lativo na esfera de atribuigbes do Executive, o gue n#o
se coaduna com ¢ principio da harmonia a independéncia
entre o9 Poderes.

Foi consigna@o, em recente decisdo, que: “Ao
Executivo haverd de caber sempre o exercicico de atos
que Impligquem no gerir as atividades municipais. Terd,
também, evidentemente, a iniciativa das leis que lhe
propiciem a boa execugdo dos trabalhos que lhe sdo
atribuidos. Quando a Cdmara Municipal, o drgdo mera-
mente legislativo, pretende intervir na forma pela qual
se dard esse gerenciamento, estd a usurpar fungdes que
sdo de incumbéncia do Prefeito” (ADin. n°® 53.583.0,

Rel. Des. FONSECA TAVARES). No mesmo sentido: ADin. n°

43.987.0, Rel. Des. OETTERER GUEDES; ADin. n° 38.977.0,

ACROC DIRETH DE INCONSTITUCTONALIOADN DR LRI K° 076,438-0/7-00 -~ gilo PRMRO
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Rel. Des. FRANCIULLI NETTO e ADin., n°® 41.091.0, Reﬁ_

= e

O —

Des. PAULO SHINTATE.

Reconhece¥se, pois, a indevida interferéncia

do Legislative em atividade tipicamente administrativa,
“em assunto da algada do Chefe do Executivo, extrapo~
lando de suwas atribuicbes de edicdc de normas, com
evidente invasdo de competéncia, afrontando, por via de
conseqiiéncia, o principio da Independéncia e harmonia
dos Poderes...” (“RJTJISP” 111/466).
(Tj-' Afinal, como bem consignou o eminente Des.
MARINQ FALCAO, em caso andlogo: “0Os municipios devem
atender aos principios estabelecidos nas Constituigles
Federal e Estadual, consoante norma expressa no artigo
144 da Carta Paulista, que repete a parte final do
‘caput’ do artigo 28 da Constituicdo da Reptblica.
Cumpre-lhes, assim, obedecer aos consagrados principios
da independ@ncia e harmonia dos Poderes Legislativo e
Executivo, bem como ao da iniciativa do Poder Exe-
cutivo” (ADin. n° 11.190.0, v.u., j. em 02/05/20).

Pelo exposto, rechagada a matéria preliminar,
julgam procedente esta agdo direta, declarando incons-
titucional a Lei n°® 12.633/98, do Municipio de S&o
Paulo, por ofensa aos arts. 5° e 144 da Constituigédo

Paulista, fazendo-se as comunicag¢des necessarias.
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Custas na forma da lei. L

Participaram do julgamento os Desembargadores
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NIGRO CONCEIGAO (Presidente), LULS DE MACEDO, VISEU
JUNIOR, ALVARQ LAZZARINI, DANTE BUSANA, JOSE CARDINALE,
DENSER DE SA, MOHAMED AMARQ, LUIZ TAMBARA, PAULO
SHINTATE, BORELLI MACHADO, FLAVIO PINHEIRO, GILDO DOS
SANTOS, FORTES BARBOSA, SINESIO DE SOUZA, THEODORO
GUIMARAES, MENEZES GOMES, OLAVO SILVEIRA, ANDRADE
CAVALCANTI, PAULO FRANCO, BARBOSA PEREIRA, RUY CAMILO e
MATTOS FARIA.

S83ao Paulo, 08 de margo de 2002.

NIGR NCEIGAC

Presidente

JARBAS@AZZONI -

U Relator
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