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SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO 77.838

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI 12.253, dos Vereadores EDICARLOS VIEIRA ¢ GUSTAVO
MARTINELLI, que institui a Campanha “O Transporte ¢ Publico, o Corpo da Mulher Nao!” (marg¢o);
e revoga a Lei 8.669/16, que instituiu a Campanha “Abuso Sexual em Onibus é Crime!”

PARECER

O sr. Prefeito, de sua parte, oferece estas razdes de veto:

(1) “(...) a iniciativa (...) culmina por invadir esfera de competéncia do Prefeito, a
quem compete a iniciativa de proposituras que imponham atribui¢des aos orgdos da
Administragdo, bem como envolvam organiza¢do administrativa e servigos publicos”;
(2) “(...) a iniciativa acarretara aumento de despesa e de idéntica forma se encontra
eivada de ilegalidade ao criar despesa sem a indica¢do da origem dos recursos para a
sua cobertura (...)";

(3) “Isso porque a instituicdo da Campanha em epigrafe tem interferéncia na relagdo
contratual existente entre o Municipio e os concessiondrios de transporte publico, uma
vez que, ao impor novas obrigagdes aos concessiondrios, o custo pelo servigo prestado
sofrera aumento que impactard no equilibrio financeiro da avenga inicialmente
estabelecida.”;

(4) “As obrigagoes estabelecidas (...) as empresas operadoras do servigo publico de
transporte coletivo provocardo desequilibrio financeiro nos respectivos contratos de
concessdo do servigo, pois o desenvolvimento e a afixagdo de cartazes trardo custos
adicionais para serem realizados.”

(5) “Considerando-se ainda a ingeréncia do Poder Legislativo em esfera que ndo lhe é
propria, encontra-se maculado o projeto de lei em aprego com os vicios de ilegalidade
e inconstitucionalidade, em ofensa ao principio da independéncia e harmonia dos
Poderes.”

A Procuradoria Juridica, de sua parte, oferece estas contrarrazdes:

“Com relag¢do a ilegalidade e inconstitucionalidade alegadas, ousamos discordar e
reportamo-nos ao nosso parecer (...) de fls. 6/9, que neste ato reiteramos. (...)
discordamos das razoes de veto (...) porque a Camara tem competéncia para legislar
sobre assuntos de interesse local, inclusive no sentido de complementar a legislagdo
federal e estadual no que couber (...)."

Considerando o exposto, este relator, de sua parte, oferece voto pela rejei¢dao do veto total.
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