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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 522

PROJETO DE LEI N° 11.552 PROCESSO N° 69.807

De autoria do Vereador PAULO SER-
GIO MARTINS, o projeto de lei veda a venda de armas brancas a menores

- de idade.
A propositura encontra sua justificativa
as fls.04.
E o relatério.
PRELIMINARMENTE:

Da sugestio de alteracio do art. 1°.

Tendo em vista os termos da Lei Com-
plementar n°® 95, que trata das normas gerais sobre legistica, sugerimos que
a conceituagdo de “arma branca” siga os termos do Decreto Federal n°® 3665,
de 20 de novembro de 2000, que traz o Regulamento para a Fiscalizagao de
Produtos Controlados (R-105).

O art. 39, inciso XI, do referido decreto
federal traz o seguinte conceito de “arma branca”: “artefato cortante ou
perfurante, normalmente constituido por peca em lamina ou oblon-
gaII.

Logo, sugerimos seja alterada a reda-
¢do do paragrafo Unico, do projetado artigo 1° para fazer constar a definicdo
legal, posta no decreto federal.

Da sugestio de alteracéo do art. 29,

Sugerimos seja glterada a redagao do
projetado artigo 2° para prever os valores das multas (em UFM’s). Logo, de-
vera o projeto estabelecer o valor da multa (com agravamepto em caso de
reincidéncia) e, alfim, a cassagdo da licenga de funcionamen
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PARECER:

Da inconstitucionalidade do projeto.

O projeto de lei é inconstitucional pois
o tema ja esta suficientemente regulado por lei federal, qual seja, o art. 241,
do ECA, que diz:

Art. 242. Vender, fornecer ainda que gratuitamente ou entregar,
de qualquer forma, a crianga ou adolescente arma, munigao ou
explosivo:

Pena - reclusao, de 3 (trés) a 6 (seis) anos.

Nesse passo, 0 projeto malfere os arti-
gos 59 e 144, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, consoante ja reconhe-
ceu o E. TJ/SP, em caso analogo:

0062516-08.2013.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade

/ Atos Administrativos

Relator(a): Ruy Coppola

Comarca: S3o Paulo

Orgao julgador: Orgao Especial

Data do julgamento: 29/01/2014

Data de registro: 06/02/2014

EMENTA:

Acgdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal de Andradi-
na, de iniciativa parlamentar, dispondo sobre a proibigdo da
venda, oferta, fornecimento, entrega e consumo de bebidas al-
coolicas, ainda que de forma gratuita, aos menores de 18 anos
de idade. Extrapolagao dos limites da autonomia municipal face
a nao exclusividade de interesse local. Matéria ja regulamenta-
da pela legislagdo estadual e federal . Agao procedente para de-
clarar a inconstitucionalidade da lei n°® 2.837/1
de Andradina. (juntamos coépia)

Seguindo a traga do g
E. TJ/SP, ndo ha, in casu, a primazia de interesse local a
rpesente caso, eis que a legislagdo federal ja exauri o tema.
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Sugerimos que o autor do projeto
reapresente nova propositura para obrigar que os comerciantes de
armas brancas afixem placa, sob pena de aplicacio de multa, cons-
tando a proibicdo de venda de armas a menores de 18 anos, nos ter-

mos do artigo 242, do ECA.

Nos termos como proposto, o projeto é
inconstitucional.

Devera ser ouvida a CJR, que se mani-
festara sobre o mérito.

QUORUM: maioria simples.

E o parecer.

Jundiai, 16 de maio de 2014.

/I'OILCLMO leUU!Ux l/J.ww,
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico Consultor Juridico
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAOMECIBAD MONCCHATICA
REGISTRADOIA) SQB N°

ACORDAO \ﬂlﬂﬂlﬂllﬁl\ﬂi lil\l i l! mxmm

Vistos, relatados e digcutidos estes autos de

SPBEVCRERBOE BN

Direta de Inconstitucionalidade n® 0062516~
08.2013.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, en que &
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ANDRADINA, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ANDRADINA,

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de
Justiga de S8&3o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
YJULGARAM A AGAO PROCEDENTE. V. U.", de conformidade
com o voto do(a) Relator{a), que integra este

acbrdio,.

0 Fjulgamento teve a participagdo dos
Desembargadores RENATO NALINI (Presidente), WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINC, ELLIOT AKEL,
ANTONIQ LUIZ PIRES NETO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS,
ANTONIQ VILENTLSON, PERICLES PIZA, EVARISTQ DBOS
SANTCS, CAUDURO ?AOIN,‘ ROBERTO WMAC CRACKEN, 1LUIs
SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS
MASCARETTI, ITAMAR GAINQ, VANDERCI ALVARES, ARBNTES
THEGDORO, TRISTAQ RIBEIRQ, ERGS PICELIL, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS sém:*z“rr; ROBERTO MORKRTARI, LUIZ
AMBRA ¢ FRANCISCO CASCONT.

880 Paulo, 29 de janeliro de 2014.

gf‘ .

RUY COPROLA
RELATOR
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Orgio Especial

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°  0062516- -
08.2013.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Requerente: Prefeito do Municipio de Andradina

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Andradina

Relator Ruy Coppola '
Voto n® 25.997 oo,

EMENTA

Acédo Direta de Inconstitucionalidade, Lei Municipal
de Andradina, de iniciativa parlamentar, dispondo sobre a
proibicdo da venda, oferta, fornecimento, entrega e consumo de
bebidas alcéolicas, ainda que de forma gratuita, aos menores de 18
anos de idade. Extrapolaciio dos limites da autonomia municipatl
face a ndo exclusividade de interesse local. Matéria ja Wi
regulamentada pela legislacio estadual e federal. Agao procedente ’
para declarar a inconstitucionalidade da lei n® 283712 do
Municipio de Andradina..

e

Vistos,

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade da
Lei Municipal de Andradina, de n® 2.837/12, que dispbe s v’:ﬁ;:

anos de idade, naquele municipio.

ADIN n® 0062516-08.2013.8,26.0000
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Orgdo Especial

A agdo foi ajuizada pelo Prefeito do Municipio de
Andradina, por ofensa ao art. 40, incisos | e IV da Lei Organica do
Municipio de Andradina, ao artigo 24, §2°, itens 1 e 4 da Constituicso
do Estado de Sao Paulo e art. 61, paragrafo primeiro, inciso {1, alinea
“a" e “c” da Constituigdo Federal,

Esta Adin foi iniclalmente distribufda ao eminente |
Des. Alves Bevilacqua, que, pela decisdo de fls. 38 concedeu a liminar
para suspender os efeitos da lei impugnada.

A Camara Municipal prestou as informacges,
aduzindo que referido projeto de lei, que deu origem a mesma, foi
protocolade naquela Casa no dia 31 de cutubro de 2011, tendo sido
encaminhado ao seu Departamento Juridico em 01.11.2011, que deu
parecer pela inconstitucionalidade do mesmo e © encaminhou a
Comisséo de Constituicdo e Justica, cujo parecer ndo acompanhou o w.f.‘
do Departamento Juridico, opinando favoravelmente a sua tramitagédo.
O projeto foi posto em votagdo e foi aprovado por unanimidade em
19.03.2012, recebendo veto do Prefeito. Referido veto foi reprovado
apds nova votagio, ndo havendo promulgacdo da lei no prazo de 48
horas, sendo promulgada pelo Presidente da Camara Municipal (fls.
45/48).

A douta Procuradoria Geral de Justica oferece

parecer pela procedéncia da acgéo direta (fls. 85/100), para

sg-declarar

a inconstitucionalidade da lei em tela, em razao de nio afigurar a gl

como matéria de predominante interesse local a arfimar o exercicig/ da _ .
/ .

ADIN n® 0062516-08.2013.8.26.0000
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOC PAULO

Orgde Especial

competéncia narmativa municipal, a luz do artigo 30, | da Constituiggo
Federal. Ao contrério, a protecdo imposta pela lei impughada ja se
encontra suficientemente regulamentada por legisiacdo federal, qual
seja, o Estatutc da Crianga e Adolescente, ndo comportando
suplementacdo cu complementacéo pela legislagdo local.

Os autos foram a mim redistribuidos em razdo do
término da investidura do Des. Alves Bevilacqua (fls. 101/104).

A Procuradoria Geral do Estado manifestou
desinteresse na lide, verificando que os dispositivos legais atacados
tratam de matéria exclusivamente local {fis. 121/122).

E o Relatério.

O exame da lei, frazida a analise de
constitucionalidade, permite concluir que trata de iniciativa parlamentar
que dispde sobre a proibicdo da venda, oferta, fornecimento, entrega e
consumo de bebidas alcbolicas, ainda que de forma gratuita, aos
menores de 18 anos de idade, no municipio de Andradina.

A lei impugnada nfAc trata de matéria
exclusivamente local, mas, ao contrdrio, trata questdo ja
regulamentada pela legislacdio estadual e federal, ndo comportando
suplementagédo ou complementacéo,

Como bem' asseverou a douta Procuradoria

ADIN n® 0062516-08.2013.8.26.0000
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Orgdio Especial

interesse local @ animar o exercicio da competéncia normativa municipal 2 luz do art.
30, |, da Constiluicdo Federal.

Se & adequado afirmar que o Municipio, com base no art. 30, 1,
Il e Vill, da Conslituicdo Federal, tem competéncia normativa para disciplina de
atividades comerciais no seu territdrio, ndo é correto estendé-la para além de seus
limites como se da, por exemplo, com a prescrigo abstrata e genérica de comando
proibitivo do comércio ou forecimento gratuito a certa categoria ds sujeitos porque se
frala de questao de cunho nacional, ‘

0 Supremo Tribunal Federal decidiu que:

“.) 2. E inconstitucional lei municipal que, na
competéncia legislativa concorrente, utilize-se do argumento do interesse local para
restringir ou ampliar as determinagdes contidas em texto normativo de ambito
nacional. {...)" (RT 892/119)_.

“..) 2. Enquento a Unidc regula o direito de
propriedade e estabelece as regras substantivas de intervengdo no dominio
econdmico, o0s outros niveis de govemo apenas exercem ¢ policiamento
administrativo do uso da propriedade e da atividade econdmica dos particulares, lendo
em vista, sempre, as normas substantivas editadas para Unigo. (...)" (STF, ADI 1.918-
ES, Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, 23-08-2001, v.u., DJ 01-08-2003, p.
99).

O artigo 22 da Consfituigdo Federal prevé a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre:

“I- direifo civil, comercial, penal, processug
agrério, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho.”

ADIN n® 0062516-08.2013.8.26.0000
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Orgdo Especial

Assentado nessas premissas, a inconstitucionalidade se
manifesta pelo contrasie da lei local com o art. 30, 1, da Constituigao Federal.

Nao se perca de mira que a Lei em questéo visa a protegéo do
menor, no que tange ao consumo de bebidas alcodlicas, 0 que j& se encontra
suficientemente regulamentado por legislagio federal, mormente pefo Estatuto da
Crianca e do Adolescente, que assim prevé:

“Art, 243, Vender, fomecer ainda que gratuitamente,
ministrar ou entregar, de qualquer forma , a crianga ou adelescente, sem justa causa,
produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica, ainda
que por utilizagdo indevida:

Pena- detencdo de 2 (dois) a 4 { quatro) anos, e
multa, se o fato ndo constitui crime mais grave. '

Desta forma, a proibicao de venda ou fomecimento de bebida
alecolica a menor, imposta pela legislagdo federal, ndo comporta suplementagao ou
complementagéo pela legislagao local” (fls. 98/99).

Em julgamento recente realizado por este Orgéo
Especial em 31.07.2013, na ADIN n°® 0266440-77.2012.8.26.0000,
relatada pelo eminente Des. Cauduro Padin, deixou-se assentado, no
essencial, por total aplicagdo ao case vertente, o seguinte:

Estabelece o art, 144 da Consliluigdo Estadual: "Os Municipios, com
autoniomia politica, legislativa, administrativa e financeira se aufo-organizar ao por lei
orgénica, atendidos os principios estabelecidos na Constituigao Federal & nesta
Constituigdo”

Trata-se de norma estadual remissiva passivel de ulilizags
controle abstrato de constitucional idade, como ja decidido peloA
Tribunal Federal;

hara fing de

5

ADIN n® {062516-08.2013.8.26,0800

% 4

2l
“hh

.
Hudy




1k

[ 1Y

FR N

t3,

1

'Sh

PODER JUDICIARIO 6
SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgso Especial

"[...] Vale mencionar, neste ponlo, que esta Suprema Corle também tem
admilido, coma pardmetro de confronto, para os fins a que alude o art. 125, § 20, da
Constituicao da Replblica, a referéncia constante de dispositivas, que, inscritos no
texto da Constiluig8o estadual, limitam-se a fazer mera remissao normativa a regras
positivadas na Constituicao Federal, como se vé, p. ex., de decisio que esta assim
ementada; "(..) A questio da paramefricidade das clausulas constitucionais
estaduais, de carater remissivo, para fins de controle concentrado, no &mbito do
Tribunal de Justica local, de leis e alos normativos estaduais efou municipais
contestados em face da Consliluiggo Estadual. Revela-se legitimo invacar, como
referéncia paradigmatica, para efeito de controle abstrato de constitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais efou municipais, cléusula de caréter
remissivo, que, inscrita na Constituigao Estadual, remete, diretamente, as regras

e

normativas constantes da prépria Constituigiio Federal, assim incor por ando- "
as, formalmente, mediante referida técnica de fremissdo, ao plano do i
ordenamento constitucional do Estado-membro. Com a técnica de remissdo i,

normativa, o Estado-membro confere parametricidade as normas, que, embora
constantes da Constituigio Federal, passam a compor, formalmente, em razéo
da expressa referéncia a elas feita, o 'corpus’ constitucional dessa unidade
politica da Federagdo, o que torna possivel erigir-se, como pardmetio de
confronto, para os fins a que se refere o art. 125, § 20 da Constituigio da
Repablica, a propria norma constitucional estadual de contelido remissivo. (...)"
{ADPF 100-MC/TO, Rei. Min. CELSO DE MELLO, "in” Informativo/STF n® 532/2008)
Cabe destacar, ainda, por exiremamente relevante, fragmento da decisdo proferida
pelo eminente Ministro GILMAR MENDES, que, ao julgar a Ret 4.432/T0O, realirmou a .
legitimidade da utilizagdo, no plano local, da técnica das normas remissivas, R
salientando, entéo, a esse propodsilo, em sentido idénfico ao deste ato decisério, que ¥
“(...} as normas pertencentes a Constituicdo estadual, que remetem & disciplina de
determinada matéria na Constituigio Federal, podem servir de parametro de controle
abstrato de Consfitucionalidade no ambito estadual® (Rcl 4.432/T0, Rei. Min. GILMAR -
MENDES - grifei}. [...]" {Informative n®. 608, Rel. 10.500). o
Nesta linha, dispde o art. 24 da Constituigso Federal e
"Art. 24 - Compsle 2 Unido, acs Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:
V - produg@o e consuma;™.
Vé-se que a competéncia legislativa para tratar de assun
produc¢do e consumo € concorrente entre a Unifio, os Eslados e

-

ADIN n® 0062516-08.2013.8.26.0000
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A competéncia do Municipio limite-se a assunto de interesse local e
suplementar, no que couber, nos termos do art, 30, | e Il do mesmo diploma legat,

O assunto tratado na lei impugnada ndo se mostra de interesse local,
tampouco se vislumbra omissao legislativa da Unido e do Eslado de Sdo Paule que
edifaram diversas leis a respeito. Confira-se:

- Lei Federal n° 891811994 que "Dispde sobre a padronizagdo, a
classificagéo, o registro, a inspegdo, a produgéo e a fiscalizagdo de bebidas, autoriza
a criagdo da Comissdo Interselorial de Bebidas e dé oufras providéncias”.

- Lei Federal n®. 11.705/2008 que "Alfera a Lei n°. 8,503, de 23 de
setembro de 1997, que 'institui o Cddigo de Transifo Brasileiro', e a Lei n°. 9.294, de
18 de julho de 1996, que dispde sobre as restrices ao uso e & propaganda de
produtos fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos, ferapias e defensivos
agricolas, nos termos do § 4o do art. 220 da Consfituigdo Federal, para inibir o
consumo de bebida alcodlica por condulor de veiculo automolor, e dé oulras
providéncias.”. Esta lei proibiu a comercializagBo de bebidas alcodlicas em rodovias
federais, excluida desta restri¢gio, a &rea urbana, )

- Decreto n®. 6.117/2007 que "Aprova a Politica Nacional sobre o Alcool,
dispde sobre as medidas para reducdo do uso indevido de alcool e sua associagdo
com a violéncia e criminalidade, e dé outras providéncias.”,

- Lei Estadual n®. 9.468/1986 que "Proibe a venda de bebidas alcodlicas
nos estabelecimentos que especifica”. O art. 1° reza: "Fica proibida & venda de
bebidas alcoblicas pelos estabelecimentos comercials, tais como bares, lanchonetes,
restaurantes, clubes, hotéis, motéis e esfabelecimentos afins sifuades em terrenos
contiguos as faixas de dominic do Departamanto Estadual de Estradas de Rodagem e
com acesso direlto as rodovias estaduais.”.

- Lei Estadual n°, 14.592111 que "Profbe vender, ofertar, fomecer, entregar
e permilir o consumo de bebida alcodlica, ainda que gratuitamente, aos menores de
18 {dezoito) anos de idade, e d& providéncias correlatas.".

Como destacado na Adin n°. 0005717-76.2012.8.26.0000, rei. Des. Corréa
Vianna, julgada em 27/06/2012: "Percebe-se que, mesmo tendo Unide e Estado
atribuicdes para disciplinar e restringir a venda de bebidas alcodlicas em postos de
combustiveis, tal competéncia ndo foi exercida. Em contrapartida, o Municipio, no

ADIN n° 0062516-08.2013.8.26.0040
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Orgdo Especial

restringir em postos de combustiveis, ao contrério do que pretendeu fazer o Executivo
municipal de Maua.

Caberia a Edilidade apenas completar ou adaptar referidas normas ao
interesse local, mas o legislador exirapolou ¢ eslabeleceu reshigbes diversas da
regulamentacdc federal e estedual, o que caracteriza o alegado vicio de
inconstitucionalidade, por ccorréncia de flagrante violag8o aos principios do pacto
federativo e repartigao de competéncias.”.

Evidente, deste modo, a inconstitucionalidade da lel questionada, pois o

Municipio ndo tem competéncia para legislar sobre produgéio e consumo, E tambeém

porque a matéria ja é disciplinada pela Unido e pelo Estado de Sfo Paulo, néosetra
t andode interesse local ou suplementaco necessaria.

Neste sentido, tem decidido este. Colendo Orgo Especial em agBes
semelhantes:

"Acéo Direta de Inconstitucionalidade - Lej n. *05 /11 do Municipio de Sdo
Caetano do Sul, que dispds sobre a proibicdo da venda e do consumo de bebidas
alcodlicas em postos de abastecimento de combustiveis, nas suas lojas de
conveniéncia & em frailers instalados em seu perimefro - Legitimidade ativa do
SINDICOM - Possibilidade de andlise da agéo direta com base em aplicagéo ampla do
arligo 144 da Carta Bandeirante, conforme precedentes do C. Orgdo Especial -
Competéncia legislativa da Unido, Estados e Distrito Federal para legislarem,
concorrentemente, sobre produgio ¢ consumo (art. 24, V, GF} - Competéncia
municipal suplementar inexistente - Restrigdo ao comércio ndo prevista na legislagdo
federal ou estadual - Agéo procedente.” {Adin 0055393- 80.2012.8.26.0000, rei. Des.
Alves Bevilacqua, juigada em 03/10/2012). "Aggo Direfa de Inconstitucionalidade - Le
n. 4.640, do Municipio de Maud, que dispds sobre a proibigdo da venda e do consume
de bebidas alcodlicas em postos de abastecimento de combustivels e servigos e nas
suas lojas de conveniéncia ~ Legitimidade ativa do SINDICOM - Possibilidade de
anélise da agdo direta com base em aplicagdo ampla do artigo 144 da Carla
Bandeirante, conforme precedentes do C. Orgdo Especial, vencido o Relator -
Competéncia legisiativa concorrente da Unido, Estados e Distrifo Federal de
fegistarem concorrentemente sobre produgdo e consumo (art. 24, V, CF} -
Competéncia municipal suplementar inexistente - Restrigdo ao comércio nédo prevista
na legislagdo federal ou estadual - Agéo procedente,” (Adin
76.2012.8.26.0000, rei, Des. Corréa Vianna, julgada em 27/06/2012),

Por fim, em que pesem 0s argumentos da douta Pro
Justica, ressalte-se ainda que a lel impugnada fratou de pa

ADIN n® 0062516-08,2013.8.26.0060
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exclusiva é do Chefe do Poder Execulivo, .com violagao ao principio da separagéo de
poderes por invas&o da esfera da gestio administrativa, Caracterizado, portanto, o
vicio de iniciativa (art. 5o, caput, CE).

Ademais, o referido projeto, implica em fiscalizag8o ¢ ndo ha indicagdo da
fonte de custeio em afronta ao disposto no art. 25 da Constituicdo Estadual, vez que
"nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou 0 aumento de despesa plblica sera
sancionado sem que dele conste a indicacdo dos recursos disponiveis, proprios para
atender aos novos encargos”,

Tais questdes, no entanto, cedem diante da usurpagdo de compeiéncia i
legistativa da Unigio e do Estado de S8o Paulo, como ja salientado’ I

eh

vl

.

L

Ante o exposto, pelo meu voto, com fundamento no

‘ que dispde os artigos 5° e 144, da Constituigdo do Estado de Sao
" Paulo, JULGO PROCEDENTE o pedido para declarar, com efeito ex
tune, a inconstitucionalidade da lei n® 2.837/12 do Municipio de

Andradina.
Y -
i Facamsse as comunicagdes necessarias.
Custas na fo da lei.
. = »;;Q::J LA
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