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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 1137

PROJETO DE LEI N° 13.031 PROCESSO N° 84.061

De autoria do Vereador PAULO SERGIO MARTINS, o
presente projeto de lei institui o uso da bengala verde como instrumento de orientacéo e

mobilidade adequado a identificagdo de pessoas acometidas de baixa visao.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 03/04.

E o relatdrio.

PARECER:

O projeto de lei, em que pese a sua finalidade, se nos

afigura eivado de vicios de inconstitucionalidade.

DA INCONSTITUCIONALIDADE:

O projeto de lei em tela tem como objetivo
regulamentar o uso da bengala verde, como instrumento auxiliar de orientagao, apoio,
mobilidade e de identificacao de pessoas diagnosticadas com baixa visao, visando garantir

maior autonomia e seguranga aos deficientes visuais.

Todavia, a Camara usurpa a competéncia
concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal, no sentido de legislar sobre a
protecdo e a integracao social das pessoas com deficiéncia, conforme o disposto no art.

24, § 1° da CF, cabendo a Uni&o elaborar normas gerais sobre as referidas matérias.
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A propésito, a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.293, julgada pelo Supremo Tribunal Federal em 8 de novembro

de 2017, sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes conforme reproduzimos:

“ CONSTITUCIONAL. PROTECAO A SAUDE
E A PESSOAS COM DEFICIENCIAS. LEI
16.285/2013, DE SANTA  CATARINA.
ASSISTENCIA A VITIMAS INCAPACITADAS
POR QUEIMADURAS GRAVES. ALEGACOES
DIVERSAS DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. Viclos DE INICIATIVA.
INEXISTENCIA. OCORRENCIA DE
USURPACAO DE COMPETENCIAS
MUNICIPAIS (ART. 30, V) E DA UNIAO,
QUANTO A AUTORIDADE PARA EXPEDIR
NORMA GERAL (ART. 24, XIV, § 1°). 1. Os
artigos 1°, 4° 6° e 7° da lei impugnada nao
afrontam a regra, de reproducao
federativamente obrigatéria, que preserva sob
a autoridade do chefe do Poder Executivo local
a iniciativa para iniciar leis de criacado e/ou
extinggo de Ministérios e ¢6rgaos da
Administracao Publica (art. 61, § 1°, Il, “e”, da
CF). Mera especificacdo de quais cuidados
médicos, dentre aqueles ja contemplados nos
padrdes nacionais de atendimento da rede
publica de saude, devem ser garantidos a
determinada classe de pacientes (portadores
de sequelas graves causadas por
queimaduras). 2. A clausula de reserva de
iniciativa inscrita no art. 61, § 1° Il, “b”, da
Constituicdo, por sua vez, ndo tem qualquer
pertinéncia com a legislacdo objeto de exame,
de procedéncia estadual, aplicando-se téo

somente aos territorios federais. Precedentes.
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3. Inocorréncia, ainda, de violagdo a preceitos
orcamentarios, tendo em vista o acréscimo de
despesas publicas decorrentes da garantia de
assisténcia médica especializada a vitimas de
queimaduras. Conforme reafirmado pelo
Plenario Virtual desta Suprema Corte em sede
repercussao geral (ARE 878.911, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe de 10/10/2016): “Nao
usurpa competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo, ndo trata da sua
estrutura ou da atribuigcdo de seus 6rgaos nem
do regime juridico de servidores publicos (art.
61, § 1° I,"a", "¢c" e "e", da Constituicdo
Federal)”. 4. Ao dispor sobre transporte
municipal, o art. 8° da Lei n® 16.285/2013 do
Estado de Santa Catarina realmente interferiu
na autonomia dos entes municipais, pois
avancou sobre a administracdo de um servico
publico de interesse local (art. 30, V, da CF).
Além disso, o dispositivo criou presuncao legal
de restricio de mobilidade de vitimas de
queimaduras graves, distanciando-se do
critério prescrito em normas (gerais
expedidas pela Unido dentro de sua
competéncia para legislar sobre protecao e
integracao social das pessoas portadoras
de deficiéncia (art. 24, X1V, e § 1°, da CF). 5. A
norma prevista no art. 9° da Lei estadual
16.285/2013 funciona como clausula de mero
valor expletivo, que apenas conecta uma
categoria normativa geral, de “pessoas com
deficiéncia’, com uma classe especial de
destinatarios sempre caracterizados por
incapacidade laboral — “pessoas com sequelas

graves incapacitantes  decorrentes  de
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queimaduras” — sem que exista qualquer
contraste entre as duas disciplinas. 6. Acgéo
direta parcialmente procedente quanto ao art.
8° da Lei 16.285/2013, do Estado de Santa

Catarina.”.

Portanto, em nosso viso, ha franca lesdo ao
pacto federativo e evidente afronta ao artigo 24, § 1°, da Constituicdo Federal tornando o

projeto de lei inconstitucional.

DA COMISSAO A SER OUVIDA:

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento

Interno da Edilidade, sugerimos a oitiva da Comissao de Justica e Redacgao.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).

S.m.e

Jundiai, 11 de outubro de 2019.
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador Juridico Procurador Juridico
Brigida F. G. Riccetto Pablo R. P. Gama
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