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PROCURADORA JURIDICA
PARECER N° 1126

PROJETO DE LEI N° 13.016 PROCESSO N° 84.005

De autoria do Vereador RAFAEL ANTONUCCI,
o presente projeto de lei altera a Lei 3.233/1988, que regula a arborizagao e ajardinamento
dos logradouros publicos urbanos, para estabelecer critérios para a realizagdo de poda ou

corte de arvores que estejam em contato com a rede de distribuicdo de energia elétrica.

A propositura encontra sua justificativa as fls.

03/05, e vem instruida com o documento de fls. 06/09.

E o relatorio.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese a sua

finalidade, se afigura eivada de vicios de ilegalidade e consequente inconstitucionalidade.

DA ILEGALIDADE:

Em nosso sentir a proposta ndo encontra
respaldo na Carta de Jundiali, eis que o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, XIl, confere ao Chefe
do Executivo, em carater privativo, legislar sobre tematicas envolvendo organizagao
administrativa, matéria orcamentaria, pessoal da administragédo e criagcéo, estruturacao e

atribuigdes de 6rgaos da Administragao Publica Municipal.

O presente projeto de lei visa alterar a Lei n°
3.233/1988 que regula a arborizagao e ajardinamento dos logradouros publicos urbanos,
para estabelecer critérios para a realizagdo de poda ou corte de arvores que estejam em
contato com a rede de distribuicdo de energia elétrica, com o intuito de estabelecer

critérios para uma poda homogénea e sem riscos de acidentes.
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Ocorre que, o presente projeto de lei invade a

seara privativa do Executivo Municipal, ao versar sobre a tematica servigo publico,

envolvendo pessoal da Administracdo. Nesse sentindo, trazemos a colagdo excerto do

parecer do Subprocurador-Geral de Justica de Sao Paulo, Nilo Spinola Salgado Filho,

datado de 30 de novembro de 2015, referente a Acao Direta de Inconstitucionalidade n°

2206569-77.2015.8.26.000:

LOPES MEIRELLES:

“Assim, se em principio a competéncia
normativa € do dominio do Poder Legislativo,
certas matérias por tangenciarem assuntos de
natureza eminentemente administrativa e,
concomitantemente, direitos de terceiros ou o
préprio exercicio dos poderes estatais, sao
reservadas a iniciativa legislativa do Poder
Executivo (arts. 24, § 2° 2, 47, Il e XIX,a).”.

(grifo nosso).

Nesse mesmo sentido nos ensina HELY

“Em sua fungdo normal e predominante sobre
as demais, a Camara elabora leis, isto é,
normas abstratas, gerais e obrigatdrias de
conduta. Esta é a sua funcgao especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que é a de
praticar atos concretos de administragdo. Ja
dissemos, e convém se repita, que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in
specie; a Camara edita normas gerais, o
prefeito as aplica aos casos particulares
ocorrentes. Dai nao ser permitido a Camara
intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que

pedem provisdbes administrativas especiais
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manifestadas em ordens, proibicoes,
concessoes, permissoes, nomeacdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizagdes materiais da
Administracdo e tudo o mais que se traduzir
em atos ou medidas de execugao
governamental.”.(Direito Municipal Brasileiro—
2013—172 ed.-Ed Malheiros — Cap. XlI-1.2-
p.631).

Mesmo considerando os elevados propdsitos
que inspiraram o nobre autor, a inciativa é verticalmente incompativel com a Constituicdo
Federal no seu art. 2°, bem como, na Constituicdo do Estado de Sao Paulo, especialmente

o disposto nos arts. 5.°, 47, Il e X1V, e 144, que estabelecem:

“Art. 2°- Sao Poderes da Uniao, independentes
e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”.

*kkk

“Art. 5° - Sio Poderes do Estado,
independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

(...)

Art. 47 — Compete privativamente ao
Governador, além de outras atribuicbes
previstas nesta Constituigdo:

Il — exercer, com o auxilio dos Secretarios de
Estado, a direcdo superior da administracao

estadual;
XIV - praticar os demais atos de
administragédo, nos limites da competéncia do
Executivo;

(...)

Art. 144 — Os Municipios, com autonomia,
politica, legislativa, administrativa e financeira
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se auto-organizardo por lei organica, atendidos
os principios estabelecidos na Constituicao
Federal e nesta Constituicao”.

Dessa maneira, trazemos a colagdo o excerto

de medida liminar concedida pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em

acao direta de inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito Municipal de Jundiai —

Processo n° 75.497.0/0 — relativo a Lei 5.469/00, que cria o Programa de Saude Auditiva,

julgada inconstitucional, que assim se posicionou:

DA INCONSTITUCIONALIDADE:

“Em casos semelhantes ao ora em exame,
tem o colendo Plenario Tribunal de Justiga, de
modo reiterado, afastado a interferéncia do
Poder Legislativo sobre atividades e
providéncias afetas ao Chefe do Executivo.
Foi fixado, em recente julgado, que “Ao
executivo havera de caber sempre o exercicio
de atos que impliquem no gerir as atividades
municipais. Tera, também, evidentemente, a
iniciativa das leis que lhe propiciem a boa
execugao dos trabalhos que lhe séao
atribuidos. Quando a Camara Municipal, o
6rgdo meramente legislativo, pretende intervir
na forma pela qual se dara esse
gerenciamento, esta a usurpar fungées que
sdo de incumbéncia do Prefeito. (Adin n°
53.583-0, Rel. Des. Fonseca Tavares, no
mesmo sentido, Adin n° 43.987, Rel Des.
Oetter Guedes; Adin n° 38.977, Rel. Des.
Franciulli Netto; Adin n° 41.091, Rel. Des.

Paulo Shintate)” (grifo nosso).

A inconstitucionalidade decorre das

ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da Camara em area exclusiva algada do
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Prefeito, inobservando o principio constitucional que apregoa a independéncia e a
harmonia entre os Poderes, consagrado na Carta da Nagao — art. 2° — e repetido na

Constituicdo Estadual — art. 5° e na Lei Organica de Jundiai — art. 4°.

Assim, os argumentos ora expostos servem de
base para condenarmos a propositura, posto que incorpora vicios insanaveis do ponto de
vista juridico. Sugerimos, dessa forma, ao nobre Vereador, a apresentagcdo de

indicacao ao Alcaide para que considere a hipétese de implantar a medida intentada.

DA COMISSAO A SER OUVIDA:

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento

Interno da Edilidade, sugerimos a oitiva da Comissao de Justica e Redacgao.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).

S.m.e

Jundiai, 27 de setembro de 2019.
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador Juridico Procurador Juridico
Pablo R. P. Gama Brigida F. G. Riccetto

Estagiario de Direito Estagiaria de Direito



