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PROCURADORA JURIDICA
PARECER N° 936

PROJETO DE LEI N° 12.898 PROCESSO N° 83.130

De autoria dos Vereadores LEANDRO
PALMARINI e PAULO SERGIO MARTINS, o presente projeto de lei institui o Programa

Municipal de Monitoramento de Imagens com Reconhecimento Facial.

A propositura encontra sua justificativa as fls.
03/04.

E o relatdrio.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese a sua

finalidade, se afigura eivada de vicios de ilegalidade e consequente inconstitucionalidade.

DA ILEGALIDADE:

Em nosso sentir a proposta ndo encontra
respaldo na Carta de Jundiai, eis que o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, XII, confere ao Chefe
do Executivo, em carater privativo, legislar sobre tematicas envolvendo organizagao
administrativa, matéria orcamentaria, pessoal da administracido e criagao,

estruturacao e atribuicoes de 6rgaos da Administragao Publica Municipal.

Com o presente projeto de lei busca-se a
utilizagdo de camaras de monitoramento integradas ao reconhecimento facial, no intuito de

facilitar a prisdo de criminosos em locais de grande circulagao de pessoas.

Ocorre que, a proposta invade a competéncia

do Poder Executivo Municipal, no sentido tratar de atos de gestdo administrativa,
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inobservando o principio constitucional que apregoa a independéncia e a harmonia entre

os Poderes. Desse modo, extrapola o viés programatico, sendo vejamos:

* prevé a utiizacdo de camaras de
monitoramento facial, mas ndo cita a fonte de
custeio para aquisigdo destas.

* impoe atribuicdo ao Poder Publico (art. 1°,8§
1° e 2°);

» extrapola o mero carater programatico e
desvela verdadeiro ato de execugao, tornando-

o inconstitucional (art. 1° caput).

Nesse sentido, nos ensina HELY LOPES MEIRELLES:

“Em sua fungédo normal e predominante sobre
as demais, a Camara elabora leis, isto é,
normas abstratas, gerais e obrigatérias de
conduta. Esta é a sua funcéo especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que é a de
praticar atos concretos de administracdo. Ja
dissemos, e convém se repita, que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in
specie; a Camara edita normas gerais, o
prefeito as aplica aos casos particulares
ocorrentes. Dai nao ser permitido a Camara
intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisdes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibicoes,
concessoes, permissoes, nomeacoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizagdes materiais da

Administracdo e tudo o mais que se traduzir
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em atos ou medidas de execucgado
governamental.”.(Direito Municipal Brasileiro—
2013—17% ed.-Ed Malheiros — Cap. XI-1.2-
p.631).

Mesmo considerando os elevados propésitos
que inspiraram o nobre autor, a inciativa é verticalmente incompativel com a Constituicao
Federal no seu art. 2°, bem como, na Constituicdo do Estado de Sédo Paulo, especialmente

o disposto nos arts. 5.2, 47, Il e XIV, e 144, que estabelecem:

“Art. 2°- Sao Poderes da Unido, independentes
e harmbnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”.

*kkk

“Art. 5° - Sdo Poderes do Estado,
independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

(...)

Art. 47 — Compete privativamente ao
Governador, além de outras atribuicbes
previstas nesta Constituigdo:

Il — exercer, com o auxilio dos Secretarios de
Estado, a direcdo superior da administragao

estadual,
XIV - praticar os demais atos de
administracdo, nos limites da competéncia do
Executivo;

(...)

Art. 144 — Os Municipios, com autonomia,
politica, legislativa, administrativa e financeira
se auto-organizardo por lei organica, atendidos
os principios estabelecidos na Constituicao
Federal e nesta Constituicao”.

Esse, alidas, foi o entendimento do Orgéo

Especial desta corte no julgamento da Ag¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade n°
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2114595-90.2014.8.26.0000, em 25 de margo de 2075, Relator eminente Des. Evaristo dos

Santos:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE Lei n°® 8.285, de
30.10.13, de Presidente Prudente. Instituindo
prioridade de vagas em creches e escolas
da Rede Publica de Ensino Municipal para
criancas em idade compativel, vitimas de
violéncia doméstica de natureza fisica e/ou
sexual, como também filhas (os) de mulheres
vitimas deste tipo de violéncia.
Inadmissibilidade. Vicio de iniciativa. Cabe,
privativamente, ao Executivo a iniciativa
legislativa de projetos interferindo na
gestao administrativa. Irrelevante sancéo do
Prefeito. Vicio formal existente. Precedentes.
Vicio material. Presenga. Desrespeito a
principios constitucionais igualdade/equidade,
razoabilidade e impessoalidade. Precedentes.
Inadmissivel  estigmatizacdo de  grupo
especifico de criangas.  Imprescindivel
assimilacdo social. Afronta a preceitos
constitucionais (arts. 5°; 47, incisos Il, Xl e XIV;
111; 144; 237, 277 e 297 da Constituicdo
Estadual). Acdo procedente. (TJ-SP — ADI:
21145959020148260000 SP 2114595-
90.2014.8.26.0000, Relator: Evaristo dos
Santos, Data de Julgamento: 25/03/2015,
Orgdao Especial, Data de Publicago:
06/04/2015).” (grifo nosso).

Extrai-se do acérdao também, a existéncia de
macula material — a incompatibilidade do ato normativo com os principios constitucionais

da igualdade/equidade, razoabilidade e impessoalidade.
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DA INCONSTITUCIONALIDADE:

A inconstitucionalidade decorre das
ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da Camara em area exclusiva algada do
Prefeito, inobservando o principio constitucional que apregoa a independéncia e a
harmonia entre os Poderes, consagrado na Carta da Nacdo — art. 2° — e repetido na

Constituicdo Estadual — art. 5° e na Lei Orgénica de Jundiai — art. 4°.

Assim, os argumentos ora expostos servem de
base para condenarmos a propositura, posto que incorpora vicios insanaveis do ponto de
vista juridico. Sugerimos, dessa forma, aos nobres Vereadores, a apresentagao de

indicacao ao Alcaide para que considere a hipétese de implantar a medida intentada.

DAS COMISSOES A SEREM OUVIDAS:

Devera ser ouvida tdo somente a Comissio de

Justica e Redacao, face a incidéncia de vicio de juridicidade.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).

S.m.e

Jundiai, 17 de maio de 2019.
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico Procurador Juridico
Brigida F. G. Riccetto Pablo R. P. Gama

Estagiaria de Direito Estagiario de Direito



