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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 917

PROJETO DE LEI N° 12.880 PROCESSO N° 82.984

De autoria dos Vereadores GUSTAVO
MARTINELLI e WAGNER TADEU LIGABO, o presente projeto altera a Lei 7.349/20009,
que veda, em eventos esportivos oficiais, comercializacao de bebidas em vasilhames de
vidro, para estender a vedagao a shows e outros eventos de grande porte.

A propositura encontra sua justificativa as fls.
04, e vem instruida com o documento de fls. 05/06.

E o relatorio.
PARECER:
DA INCONSTITUCIONALIDADE:

Trata-se de exame de matéria cuja
competéncia legislativa é concorrente entre a Unido, os Estados e ao Distrito Federal
(artigo 24, incisos V e IX, da CF). Portanto, a tematica abordada ndo é cabivel como
norma de reprodugcao municipal de forma suplementar. Violagdo do principio federativo
(art. 1°, CF e 144, CE).

O projeto em exame, visa alterar a Lei n°
7.349/2009, que veda, em eventos esportivos oficiais, comercializagcdo de bebidas em
vasilhames de vidro, para estender a vedagdo a shows e outros eventos de grande porte
com o objetivo de se evitar acidentes nesses locais. Todavia, em que pese a intencédo dos
autores, o projeto de lei afigura-se eivado de vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade
ao disciplinar matéria envolvendo consumo, que como ja afirmado, a competéncia nos
termos da Constituicdo da Republica (art. 24, V), ndo pertence ao Municipio, in verbis:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao

Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

(...)

V — producgéo e consumo;” (grifo nosso).
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Dessa forma, a inconstitucionalidade decorre
da interferéncia da Camara em ambito da exclusiva algada da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, inobservando o principio constitucional que apregoa a independéncia e a
harmonia entre os Poderes.

Nesse sentido foi o entendimento do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, em excerto que ora reproduzimos:

“1) Acédo direta de inconstitucionalidade. Lei no
13.610, de 09 de setembro de 2015, do Municipio
de Ribeirdo Preto, que “Dispde sobre a
comercializagdo de cerveja nas dependéncias de
estadios de futebol, conjuntos poliesportivos e
pragas desportivas no Municipio de Ribeirdo Preto e
da outras providéncias”.

2) O Municipio ndo detém competéncia para
legislar sobre consumo e desporto, uma vez que
esta é atribuida pela Constituicdo Federal a Uniéo,
Estados e ao Distrito Federal (art. 24, V e IX,
Constituicdo Federal).

3) Existéncia de normas gerais editadas pelo
legislador federal e estadual, com fundamento na
competéncia concorrente prevista no art. 24, V e IX,
da CR, vedando o porte de bebidas pelo torcedor
em recinto esportivo, com o fim de evitar a pratica
de atos de violéncia (art. 13-A, Lei no 10.671/03 e
art. 3o e Anexo |, IV, 13 do Decreto no 6.117/07),
bem como a proibigio de venda de bebidas
alcodlicas em estadios de futebol e ginasios de
esportes no Estado de S&o Paulo (art. 50, I, da Lei
no 9.470/96). Produgdao normativa local nao
autorizada pela competéncia suplementar do
Municipio, prevista no art. 30, Il da CR. Violagéo do
principio federativo (art. 10 e art. 144, CE)
decorrente da reparticido constitucional de
competéncias.

4) Violagdo do principio da proporcionalidade,
derivado do postulado do devido processo legal, em
sua dimensao substantiva, na ética da proibicao da
protecdo insuficiente aos direitos fundamentais a
seguranga e a protecdo do consumidor (art. 144,
CE).

5) Inconstitucionalidade”.
Da mesma maneira, foi o entendimento do

STJ, no julgamento da ADIN n°® 2011724-74.2017.8.26.0000, da qual tratou de tema
correlato:



DA COMISSAO A SER OUVIDA:
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“EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n. 3.220, de 1°
de dezembro de 2.015, do Municipio de Santos, que
dispbe sobre a permissao de comercializagdo de
chope e cerveja nas dependéncias de estadios de
futebol do mesmo Municipio - Usurpagao de
competéncia legislativa concorrente da Unido e
do Estado para legislar sobre consumo e
desporto (artigo 24, incisos V e IX, da Constituicdo
Federal) - O Municipio, a pretexto de exercer
atuagéo legislativa suplementar (art. 30, | e Il, da
Constituicdo Federal), ndo pode abrandar a
proibicdo, como o fez, sob justificativa de interesse
local, pois assim estaria a converter a
competéncia suplementar em competéncia
concorrente, em afronta ao principio federativo
(artigos 1° e 18 da Constituicdo Federal e artigo 144
da Carta Bandeirante) - Ofensa, também, ao
principio da proporcionalidade, derivado do
postulado do devido processo legal, em sua
dimenséao substantiva (art. 5°, LIV, CF, aplicavel por
forca dos arts. 4° e 144 da CE) Precedentes —
Inconstitucionalidade declarada Agao procedente.”
(grifo nosso).

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento

Interno da Edilidade, sugerimos tdo somente a oitiva somente da Comissao de Justica e

Redacao.

L.O.M.).

Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico

Brigida F. G. Riccetto
Estagiaria de Direito

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

S.m.e.

Jundiai, 25 de abril de 2019.

Ronaldo Salles Vieira
Procurador Juridico

Pablo R. P. Gama
Estagiario de Direito



