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PROJETO DE LEI N° 11.084 PROCESSO N° 64.305

De autoria do Vereador ROBERTO CONDE
ANDRADE, o presente projeto de lei exige, no documento fiscal dos estabelecimentos
que empregam gargens, especificagdo de cobranga por servigos prestados, a titulo
opcional.

A propositura encontra sua justificativa as
fis. 04.

E o relatorio.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese o

intenta nela contido, se nes afigura inconstitucional.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

A inconstitucionalidade & evidente, na
medida em que a matéria € de competéncia concorrente da Unide e Estados, nos
termos do art. 24, V, da CF, que versa sobre produgio e cansumao.

A matéria, portanto, n 3 na érhita de

competéncia do Municipio, conforme se denota da leitura de V. Aresto do Egrégio

Supremo Tribunal Federal:
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DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12,420, DE 13.01.1999, DO
ESTADO DO PARANA, QUE ASSEGURA AC CONSUMIDOR O DIREITO
DE OBTER INFORMAGOES SOBRE NATUREZA, PROCEDENCIA E
QUALIDADE DOS PRODUTOS COMBUSTIVEIS, COMERCIALIZADOS
NOS POSTOS REVENDEDORES SITUADOS NAQUELA UNIDADE DA
FEDERACAO — ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 22, |, IV E XII, 177,
§§ 1°E 2°, | E lll, 238 E 170, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL — MEDIDA
CAUTELAR - 1. A plausibilidade juridica da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade ficou consideravelmente abalada, sobretude diante
das informagdes do Exmo. Sr. Governador do Estado do Parana. 2. Com
efeito, a Constituicao Federal. no art. 24, incisos V e VI atribui
competéncia concorrente 4 Unido, aos Estados e ao Distrito Federal para

legislar _sobre producic e consumo_e responsabilidade por dano ao
consumidor. O § 1° desse arligo esclarece que, no ambito da legislagao
concorrente, a competéngia da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas
gerais. E 0 § 2° que a competéncia da Unidc para as normas gerais ndo
exclui a suplementar dos Estados. 3. No caso, a um primeiro exame, ©
Estade do Parana, na Lei impugnada, parece haver exercido essa
competéncia suplementar, sem invadir a esfera de competéncia da Unide,
para normas gerais. Alias, a préprio Cddigo do Consumidor, instituido pela
Lei Federal n® 8.078, de 1890, no art. 55, a estabeleceu. 4. E, como ficou
dito, o diploma acoimado de inconstitucional nao aparenta haver exorbitado
dos limites da competéncia legislativa estadual (suplementar), nem ter
invadido a esfera de competéncia concorrente da Unido, seja a que ficou
expressa-no Cddigo do Consumidor, seja na legislagdo correlata, inclusive
aquela concernente a protegdo do consumidor no especifico comércio de
combustiveis. 5. E claro que um exame mais aprofundado, por ocasido do
julgamento de mérito da Acdo, podera detectar alguns excessos da Lei em
questao, em face dos limites constitucicnais que se lhe iMpdem, mas, por

ora, ndo sdo eles vislumbrados, neste ambitc de ¢ognicdo sumaria,

superficial, para efeito de concessdo de medida caufelar/ 6. Ausente o

requisito da plausibilidade juridica, nem & preciso verificar ge o do periculum
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in mora esta preenchido. Ademais, se tivesse de ser examinada, € bem
provavel que houvesse de militar no sentido da preservagao temporaria da
gficacia das normas em foco. 7. Medida Cautelar indeferida. Plenario:
votacdo unanime. (STF — ADIMC 1980 — TP - Rel. Min. Sydney Sanches —
DJU 25.02.2000 — p. 50)

Ha, porianto, flagrante lesdo ao pacto
federativo {artigo 1° e 18, ambos da CF/88) — clausula pétrea, a teor do artigo 60, §
4° da CF/88 —, na medida em que o Municipio pretende legislar scbre matéria de

competéncia de outros entes politicos.

Devera ser ouvida tdo somente a Comissao
de Justica e Redagao, face a incidéncia de vicio de juridicidade.

QUORUM: maioria simples (art. 44, "caput’,
L.O.M.).

ai, 12 de margo de 2012.
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