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1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar

totalmente, o presente projeto de lei, de autoria do Vereador ANTONIO CARLOS PEREIRA
NETO, que exige, de estabelecimentos comerciais, higienizacdo de frutas usadas na
producio de suco por meio mecdnico, por considerd-lo inconstitucional e ilegal,
conforme as motivagdes de fls. 17/23.

1.1. Entende o Alcaide que a matéria é de competéncia
da Unido - art. 24, XIl, §§ 1° ao 4°, CF - e também alcanga sua alcada privativa (arts. 46,
V, c.c. 72, IX, da LOM).

2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. As razdes do veto juridico do Alcaide ndo sdo
convincentes, posto que o projeto nada imputa a sua pessoa politica.

Da alegada lesdo aos arts. 46, [V e 72, IX, ambos da LOM.

3.1. A matéria ndo é privativa do Poder Executivo,
porquanto o projeto de lei ndo lhe confere atribuigdes.

3.2. Nesse sentido, colacionamos ementa de julgado do
E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, tirado da ADIN n° 0101651-61.2012.8.26.0000,
cujo objeto era a Lei Municipal de Guarulhos n° 7.033/12 Relator: Ribeiro da Silva,
consoante acordido de fls. 08/13, que tratou de tema analogo:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal que
obriga os comerciantes a lavarem previamente as laranjas utilizadas na
producio de suco por extrusio em madquinas automdticas - Vicio de
iniciativa - Inexisténcia - Matéria tratada na lei que ndo se confunde com
aquelas restritas reservadas a iniciativa do Chefe do Poder Executivo -
Especificidade que ndo deixa margem de duvida acerca da comp@ idade
do conteudo ao Cédigo Sanitério local, de cardter genérico - Inexisténgia de
criacdo de despesas para a Administragao Publica, que ja tem a incumpéncia
de fiscalizacio abrangida pela policia administrativa - Pr’incipi s da

razoabilidade e proporcionalidade observados - Improcedéncia ({K
(Voto 25.130).
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3.3. 0 projeto de lei ndo apresenta a
inconstitucionalidade suscitada pelo Alcaide. Assim, no que concerne 3 iniciativa, resta
claro que esta é concorrente, encontrando respaldo no novo posicionamento firmado
pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

3.4, Quanto a questdo afeta a fiscalizacdo, o voto n°
19825 proferido pelo Desembargador - Relator Artur Marques nos autos da Acdo Direta
de Inconstitucionalidade 990.10.380830-4, relativa a Lei 7.384/09 do Municipio de
Jundiai, é esclarecedor, e nesse sentido permitimo-nos reproduzi-lo nestes termos:

‘“Argumenta-se, porém, que a Lei n°® 7384/09, ao impor & Administracio Publica o dever
de fiscalizagdo de suas disposi¢des, importa em criacio de despesas para o Poder
Pdblico, sem a indicagdo das respectivas fontes de receita, o que afrontaria o disposto
no artigo 25, caput, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo. O artigo citado determina
que “nenhum projeto de lei que implique a criacio ou aumento de despesas publicas
serd sancionado em que dele conste a indicacdo dos recursos disponiveis, proprios
para atender aos novos encargos’.

O dispositivo tem sua razdo de ser. Com efeito, entende-se sr inconstitucional lei de
iniciativa parlamentar que, por exemplo, reajusta valores de vencimento, saldrio,
gratificagdo, pensdo e provento do pessoal dos quadros da Administracdo Direta', ou
que impde ao Poder Executivo Municipal a implantacdo de programa de prevencdo de
saude,com criacdo de obrigagbes a 6rgdos da Administracdo Publica’. Todavia, a
interpretacdo do artigo 25, da Constituicdo Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de
se subordinar a atividade legislativa a prévia iniciativa do Poder Executivo em toda e
qualquer hipétese de necessidade de fiscalizacdo da aplicacdo da regra em questdo. Se
a aprovagdo da lei implica custos que ja se inserem na fungdo genérica de fiscalizacio,
dever - poder insito a atividade administrava, ndo ocorre inconstitucionalidade por
ofensa ao artigo 25 da Constituicdo Paulista. Caso contrario, estar-se-ia imunizando o
Executivo contra o Legislativo, tornando a atividade deste subordinada a daquele, o que
afrontaria o principio democratico.
Destarte, ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da separacdq dos\poderes,
violagdo dos artigos 5° 47, Il e XIV e 144, todos da Constituicio do[Estadd de Sdo
Paulo.

1 STF, ADI 1.304-1-SC, Pleno, rel. Mauricio Corréa, j. 11.03.2004.
2 TISP, ADIN 990.10.005705-7, Orgdo Especial, em que fui relator.
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Conclusao.
4, Pelas razées expostas, subsidiadas pelo

entendimento de precedentes do E. TJ/SP e do E. STF, opinamos pela rejeicdo do veto
juridico aposto pelo Alcaide.

5. No mérito, dird o Soberano Plenario.

6. O veto devera ser encaminhado a Comissdo de
Justica e Redacgdo, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

7. Em conformidade com a Constituicado da Reptblica
e a Lei Orgdnica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias,
contados de seu recebimento, s6 podendo rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros (art. 66, § 4°. C.F., ¢/c o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo
mencionado sem_deliberacdo do Plenario, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da
sessdo imedigta, \sobrestadas todas as demais proposi¢bes, até sua votacdo final,
ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constitui¢do Federal, c/c o
art. 53, § 3° da Carta Municipal.

Jundiai, 9 de abril de 2014.
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