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Camara Municipal Proc.
Jundiai
SAO PAULO
PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 779
PROJETO DE LEI N°12.708 PROCESSO N° 81.747

De autoria do Vereador ADRIANO SANTANA DOS

SANTOS o presente projeto de lei prevé atendimento prioritario a pacientes com cancer.
A propositura encontra sua justificativa a fls. 03.

E o relatoério.
PARECER:

A proposicdo em exame se Nnos afigura revestida da
condicao legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput’), e quanto a iniciativa,
que é concorrente (art. 13, 1, clc o art. 45), sendo ©0s dispositivos relacionados

pertencentes a Lei Organica de Jundiai.

A matéria & de natureza legislativa, podendo se
consubstanciar através de lei, eis que busca assegurar a pacientes com diagnéstico de
cancer atendimento prioritario para a realizacéo de consultas e exames médicos na rede
municipal e nos estabelecimentos privados de saude, encontrando respaldo em norma
correlata objeto de decis&o proferida pelo E. TJSP, com as devidas adequagdes, em face
do julgado (Lei n° 13.646/15, do Municipio Ribeirao Preto), em sede de agao direta de
inconstitucionalidade (ADI n° 2194091-03.2016.8.26.0000) — conforme acordao anexo,

cuja ementa ora reproduzimos:

TJSP [\
[

ADI n° 2194091-03.2016.8.26.0000 |/

Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirao Preto }(

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Ribeirao P;‘eto

Rel. Des. Ferreira Rodrigues \
Julgamento: 05 de abril de 2017 \8&5

AN
%
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1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 13.646, de 14
de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirao Preto, que “institui o

atendimento prioritario das pessoas diagnosticadas com cancer”.

2 — SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO.

Inocorréncia.

2.1- Em relacao aos estabelecimentos publicos, a norma impugnada é
orientada(apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n°
12.732, de 22 de novembro de 20121, nos termos do art. 30, I, da
Constituicao da Republica. Porque simplesmente adota medidas de
aprimoramento para assegurar aos cidadaos de Ribeirao Preto, com
base naquelas garantias legais (depois do primeiro tratamento) a
continuidade do atendimento prioritario no agendamento de consultas

ou realizagao de exames.

2.2. - Ja em relagao aos estabelecimentos da rede particular, a lei
impugnada se enquadra na clausula geral do interesse local (CF, art.
30,)) porque existindo agora disciplina dessa questao para 0s
hospitais da rede publica a inclusdo dos estabelecimentos privados
(na mesma regra) decorre do legitimo interesse da comunidade local
em padronizar a forma de atendimento dentro do municipio (na medida

do possivel).

3 - ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicao parcial. Norma que possui
contetido genérico e abstrato; e que - a0 menos nessa parte referente
4 mera instituicao de prioridade(art. 1°) - nio implica na criagao de
novas atribuicées para o Poder Executivo, senao na simples
reafirmagao e concretizagao de garantia ja assegurada (em termos
gerais) por meio da Lei Federal n° 12.732, de 22 de novembro de 2012,
que dispbe sobre o “primeiro tratamento de paciente com neoplasia

maligna comprovada” (no Sistema Unico de Saude).

Principio da reserva de administragao que, nesse (€aso, nao é
diretamente afetado, mesmo porque*“o fato de a regra estar &mglda ao
Poder Executivo, por si so, nao implica que ela deva ser de’inigj
privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffi

P 4 ﬁ/ “’>\';uf."
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06/11/2014).4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICACAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS ENCARGOS. Rejeigao.
Despesas (extraordinarias) que, se existentes, nao implicariam em
valores (extremos) suficientes para invalidar norma. Interpretagao que
decorre tanto do principio da razoabilidade, como também da
pondera¢ao contida na regra do art. 16 da Lei Complementar n°
101/2000, que reputa desnecessaria a demonstracao de adequacgao
or¢camentaria de despesa considerada irrelevante. Posicionamento que
foi prestigiado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014) e
cuja orientagao também é adotada no presente caso como razao de
decidir. Inconstitucionalidade afastada sob esse aspecto. Nao so6 por
esse fundamento, mas também porque a “auséncia de dotacao
orgamentaria prévia em legislagdo especifica ndo autoriza a
declaragao de inconstitucionalidade da lei, impedindo tao-somente a
sua aplicagao naquele exercicio financeiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O ATENDIMENTO
PRIORITARIO(art. 1°, paragrafo unico,parte final). Afronta ao ‘art. 5° da
Constitui¢do Estadual. Reconhecimento, ao menos no que diz respeito
a atribui¢cdo dessa obrigagao aos estabelecimentos da rede publica,
pois,diferentemente da situagao anterior (mera instituicao de
prioridade) essa determinagao e especificagcao de prazo (para que o
servigo publico seja prestado) envolve ato de gestao administrativa,
conforme ja decidiu este C. Orgao Especial em casos semelhantes
(ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel. Des. Ferreira Rodrigues,j.
03/02/2016; ADIN n° 2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de
Aquino, j. 11/03/201 5).Matéria que, nessa parte, é reservada a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto,
a forma como se dara o mencionado atendimento prioritario. 5.1.-
POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA. Reconhecimento.
Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse caso, paira somente sobre
a atribui¢ao de obriga¢ao especifica ao Poder Executivo (em s:tuagao

normativa que abrange também os estabelecimentos da rede’ rlvada)

a solugao mais adequada é a declaragao de inconstitucionali

parcial sem redug¢ao de texto, a fim de excluir os estabeleci
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publicos da abrangéncia do paragrafo tnico do art. 1° da norma
impugnada, na parte referente ao prazo de 72 horas para

agendamentos de exame se consultas.

6 - Agao julgada parcialmente procedente, nos termos desse item 5.1

(acima).

Conclui-se, do exposto, que se trata de norma legal e

constitucional.

DAS COMISSOES:

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento Interno
da Edilidade, sugerimos a oitiva das Comissdes de Justica e Redacédo e de Saude,

Assisténcia Social e Previdéncia.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”, L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 26 de outubro de 2018.

Aonaldo NI \Aii,u;_
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procuradoy Juridico Procurador Juridico

ailara R. M. Turchete " /julia Arruda
/Eé[agiéria de Direito Estagiaria de Direito

P
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PODER JUDICIARIO S —
- proc.______
Siao Paulo
Registro: 2017.0000342138
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
1° 2194091-03.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autora PREFEITO
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial _do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. v.u.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA
DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALGAS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Sao Paulo, 5 de abril de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica

em 18/05/2017 as 11:42 .

RIGUES, liberado nos autos

FERNANDO ANTONIO FERREIRA ROD

ste documento & copia do original, assinado digitalmente por

E
=

91-03.2016.8.26.0000 e codigo S5BEETF.

0
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{0, informe o processo 21

tadigitabsg/aDrirConferenciaDccumento.t

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pas
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Agio Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000

Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirdo Preto
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Ribeirao

1- ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
n° 13.646, de 14 de outubro de 2015,

Preto, que “institui

Preto

Lei
do Municipio de Ribeirdo

o atendimento prioritario das pessoas

diagnosticadas com cancer’.

2 -

SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO _PACTO

FEDERATIVO.

Inocorréncia.
estabelecimentos publicos,

21 - Em relagio aos
a norma impugnada ¢ orientada

(apenas) pelo objetivo de suplementar a
22 de novembro de 20121,
Constituicio da Republica.

Lei Federal n® 12.732, de
nos termos do art. 30, I1, da
Porque simplesmente adota

medidas de aprimoramento para assegurar aos cidadios
de Ribeirio Preto, com base naquelas garantias legais

(depois

do primeiro tratamento) a continuidade do

atendimento _prioritirio no agendamento_de consultas ou

realizacio de exames.

22. - Ja em relacio aos

estabelecimentos da rede particular,

enquadra na
1) porque — existindo

clausula geral do interesse

a lei impugnada se
local (CF, art. 30,
agora disciplina dessa questao para

os hospitais da

rede

publica a inclusio dos

estabelecimentos

privados (na mesma regra) decorre do

legitimo interesse da

forma de atendimento dentro do

do possivel).

comunidade local em padronizar a

municipio (na medida

3 - ALEGACAO DE ViCIO DE INICIATIVA E OFENSA AO

PRINCIPIO_ DA SEPARACAO DOS

PODERES. Rgjei¢io

parcial. Norma que possui conteudo genérico ¢
menos nessa parte referente a

(art. 1°) - ndo implica

Poder Executivo, sendo na simples reafirmagao
garantia jd assegurada (em termos

abstrato; ¢ que - a0
mera instituicio de prioridade
na criacdo de novas atribui¢des para o
e concretizagao de
gerais) por meio da Lei Federal

n° 12.732, de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre o

“primeiro tratamento

de paciente com neoplasia maligna

comprovada” (no Sistema Unico de Saude).

Art. 2°. O paciente com neoplasia maligna tem direito de se submeter a0 primeiro_tratamento no Sistema Unico de Saide (SUS). no

prazo _de até 60 (scssenta) dias contados a partir do dia em que for firmado
conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em prontudrio unico.

§ 1°. Para efeito do cumprimento do prazo

o diagndstico em laudo patoldgico ou em prazo menor,

estipulado no caput, considerar-se-4_efetivamente iniciado o primeiro_tratamento da

neoplasia maligna, com a realizacio de terapia cirurgica ou com o inicio de r

adioterapia ou de quimioterapia, con forme a necessidade

terapéutica do caso.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor apos decorridos 180 (cento e oitenta) dias de sua publicagio oficial.

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.

8 26.0000 - Sio Paulo - VOTO N 2/11

18/05/2017 as 11:42.

RIGUES, liberado nos autos em
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO fls.
Sao Paulo proc._______

Principio da reserva de administracdo que, nesse caso, nio ¢é
diretamente afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar
dirigida ao Poder Executivo, por si §6, ndo implica que ela deva
ser de iniciativa privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

4 - ALEGACAO DE_FALTA DE INDICACAO _DOS
RECURSOS DISPONIVEIS PARA ATENDER 0OS NOVOS
ENCARGOS. Rejei¢io. Despesas (extraordindrias) que, S¢
existentes, ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para
invalidar norma. Interpretagdo que decorre tanto do principio da
razoabilidade, como também da ponderagao contida na regra do
art. 16 da Lei Complementar n’ 101/2000, que _reputa
desnecessaria_a_demonstracdo _de adequacao orcamentaria_de
despesa _considerada _irrelevante. Posicionamento que  foi
prestigiado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j.
06/11/2014) ¢ cuja orientagio também ¢ adotada no presente
caso como razdo de decidir. Inconstitucionalidade afastada sob
esse aspecto. Nao sé por esse fundamento, mas tamb¢ém porque a
“quséncia de dotagdo or¢amentaria prévia em legislagdo
especifica ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tdo-somente a sua aplica¢do naquele exercicio
financeiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O
ATENDIMENTO PRIORITARIO (art. 1°, paragrafo unico,
parte final). Afronta ao art. 5° da Constituigio Estadual.
Reconhecimento, a0 _menos no_que diz respeito 2 atribuicio
dessa obrigacio aos estabelecimentos da rede publica, pois,
diferentemente  da  situagdo  anterior (mera institui¢do de
prioridade) essa determinagio e especificagdo de prazo (para que
o servico publico scja prestado) envolve ato de gestao
administrativa, conforme ja decidiu este C. Orgao Especial em
casos semelhantes (ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel.
Des. Ferreira  Rodrigues, . 03/02/2016; ADIN  n°
2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, J.
11/03/2015).

Matéria que, nessa parte, & reservada a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto, a forma
como se dard o mencionado atendimento prioritdrio.

5.1.- POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA.
Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse
caso, paira somente sobre a atribui¢io de obrigagdo cspecifica ao
Poder Executivo (em situagdo normativa que abrange também 0s
estabelecimentos da rede privada), a solu¢do mais adequada ¢ a
declaracio de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto,
a fim de excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N 3/11

5/2017 as 11:42 ..
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pardgrafo unico do art. 1° da norma impugnada, na parte
referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de exames
e consultas.

6 - Acdo julgada parcialmente procedente, nos termos desse item
5.1 (acima).

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela PREFEITA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO. com pedido de liminar,
tendo por objeto a Lei n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, que “Institul o
alenaimento prioriaro 0as pessods AIIgnosticadas com cancer” (fl. 03). A autora alega a
existéencia de vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separacao dos poderes e a

falta de indicacao dos recursos disponiveis para suportar 0s Novos encargos.
Nio houve deferimento de liminar (fls. 17/18).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou as informacoes de fls. 32/35.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 28/29) e
apresentou manifestacao a fls. 26/27, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que nao tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideracoes de

fls. 37/44, opinou pela improcedéncia do pedido.
E o relatorio.

A lei acoimada de inconstitucional ¢ aquela constante do

documento de fl. 11, redigida da seguinte forma:

wArt 70 Flca Instituiao o Alenaimenio Prioriiario para as pessods

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - S3o Paulo - VOTON® 4/11

italmente por FERNANDO ANTONIO
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Sao Paulo

aIFNIOSHEIaS Com Cances 112s unidaces ae sauak e fospliars ao
Municlplo o RIbelrdo Frelo. :

Pardgrato untco. O A renaimento  Prioriidrio  consisle 114
obrigaloriedace aas LINIaaEs a8 Sk e hosplials ab Municplo o
Ribeirdo Prelo, em priorizar o arenaimento  3os DICIENIES
AIAQIIOSHEA00S com 3 dvera CHAs 0 caplt deste g, SE/aI
APENAI0ES CONSUIIAS oL EXSINES, 110 P 320 maximo ae 72 (Selenta e
aL13s) oras, quos 0 encamimniamento MEANCO.

Artigo 2° O Poder Executivo DO0FIE 1EQUIBIMENIE 3 LIESENIE 1),
713110 QUe 1or PPLESSITIO 3 EXCLUEIO E TMPIEMENIacio o isposto
1168513 16/, .

Artigo 3° £5la lef entrard em vigor na aald ab std PUONIEICF0,
1EVOGINIO-SE S aIsposieoes enm contyario”.

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao
principio da separacao dos poderes e a falta de indicacao dos recursos disponiveis

proprios para suportar 0s Novos encargos.
A acao comporta parcial procedéncia.
Afasta-se, desde logo, qualquer hipotese de ofensa ao

principio do pacto federativo, porque 0 municipio dispoe de competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local (CF, art. 30, 1) e suplementar_a

legislacio federal ou estadual (CF, art. 30, 11).

Em relacdo aos estabelecimentos publicos, a norma i
orientada pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n° 12.732, de 22 de novembro
de 2012, nos termos do art. 30, inciso 11, da Constituicao Federal e, nesse contexto,
simplesmente adota medidas aprimoramento para assegurar aos cidadaos de
Ribeirao Preto, com base naquelas garantias legais (depois do primeiro

tratamento) a continuidade do atendimento_prioritario_no agendamento_de

consultas ou realizacao de exames.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2 194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N 5/11

em 18/05/2017 as 11:42..
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Sio Paulo

Ja em relacao aos estabelecimentos da rede particular, a
norma se enquadra na clausula geral do interesse local (CF, art. 30, I) porque
existindo disciplina da questao no ambito da rede publica — a inclusdo dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre de legitimo interesse da
comunidade local em padronizar a forma de atendimento naquele municipio, na

medida do possivel.

Nio se ha de cogitar, ainda, de ofensa ao principio da
separacao dos poderes, ja que a lei impugnada possui conteudo genérico e

abstrato e, a0_menos nessa parte que institui a regra de atendimento prioritario

para pessoas diagnosticadas com cancer — nao implica na criacao de novas

atribuicoes para o Poder Executivo, sendo na simples reafirmacao e concretizacao
de garantia ja assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n°12.732, de
22 de novembro de 2012, que dispoe sobre 0 “orimeiro liatamento ab paclente con

16QUIASII IMALgNE Complovaos ~(no Sistema Unico de Saude):

“Art 700 packnle  com neqplasia  maligna.  1eceberd,
qralultamente, 10 SIslemad Unico b Sadde (SUS), 1odbs 0
LAl mentos necessarios, 11a forma aesta Ler.

Pardgralo unico. A DANONIZ3T0 O 1e13p1as oo CINCer; CIurgIeas
2 Clinicas, deverd ser revisia e republicans, FIINZ3D3 SEMPIe gUE
o [I7Er Necessario, para se aaequar 3o conecimento crentiiico € 4
aispon/bllioac ae rovos LrALMENLIs comprovaaus.

Art 2° O paclienie com nequlasia malgra 1em anrerfo aé se
Submeler 30 primeno _lraldmento 110 Systema Unico o Saude
(SUS), 1o prazo de 216 60 (5essents) dlas conlaans 3 parir av ala
em que 1or Hrmaap o AIGNOSHIED Em 1D PAoIogIco U em prazo
IENOr CONITINe. 3 [ICCESSINAE JorapeLticd b caso reqslaaa enn
Droniudrio Unico.

§ 79 Para efello ab cumplimenio av prazo estjplilaao 1o capul,
Lonsiderar-se-d eletivamente Iniciaan o primeiro lalamento a3
1160013513 M3NGNE, com d JEANIZAI0 OF 113013 CIIUGIEE oL coin 0
Inicio ale radiolerapla o at quim/iolerapla, comnorne 3 1ICCESSIOE0E
1erqDELES 0D £2SO.

Direta de Inconstitucionalidade 1n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - S3o Paulo - VOTON® 6/11
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§ 22 0s paclentes FCOMELIs  por  maNNEsIacoes a0Irosas
consequentes ae 1equlasia malgna lerdo Lralamento privileglad e
gratulto, quanlo 30 acesso s resclicoes e aispensado e
ANAGESICOS QOIFCeos ol COITERIDS.

Art 3° O aescumprimento aesta Lef sufellard os geslores aielg e
Inairelamente responsavers as penaliaaaes F0MINIStalIvas.

Art 4° Os EsI300S que Guresentareim granaes espacos rerrilor1ass
SEM SEIVILOS ESPECIINIZIANS EIm oncologla aevelao LIOaUZIT PINOS
129/013/15 0F [NSIF/FCI0 QEIES, PII3 SLPEIIr 553 SITACE0.

Art 5 Esta Lei entra em vigor apos aecorrioos 780 (cento ¢
0itenta) Q1as o sua PUbIEaEdo orcial”.

E dentro desse contexto (relacionado a aspectos do

exercicio da cidadania) que a controvérsia deve ser examinada, e ndo com base

(apenas) na reserva de administracao, mesmo porque ‘v /510 ok 3 regra estar alglas 2o
Podter Executive, por S/ So. 1130 Implica que ela aeva ser b iniciativa privativa” do Prefeito

(ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

Conforme entendimento consolidado  no Supremo
Tribunal Federal, “z /miciativa reservada, por constiiuir maleria o airelfo estrito, 1130 S€
DIBSUIME € NIEM COMPorta interprelagdo ampliativa, 13 el Em que— por Implicar imiagao 30
pogkr b INsIaLacdo  av  processo legisiativo —  dbve DICCESSATIMENte  oerivar a8 110113
constitcional explicila e 1meguivocd” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011).

E oportuna, neste passo, a licao de Hely Lopes Meirelles:

Y ojs gl Iciativa a8 CAMAra ol Imals propriamente, o Seus
Vereanres, S0 100as as que a 16/ organica IINIC[DA] 1130 1ESErVa,
expressa e privativamente, d niclative do preferlo. As s
Organicas  Imunicpals  aever TEOIOaUZI;,  QPIITE S MALErIas
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PIeVisias 1105 rls. 67, § 7% ¢ 765 da CF, as que e /NSerem /10
ambito a3 compelencla  municipal. Sav, pors, abe o Inkciativa
exclusiva alo preferlo, como chele oo Executiveo 1oca), os projelos ae
Je/ quie aisponanm sobre a criagao, ESHIUIINACI0 € UTOUF0 A3S
SeCrelarias, orgdos e entes ag Admimisliacao PLblca MUncpal
L1030 O C21g08, 1UNCOES o ermpregos pLblicos 13 A QIS0
DIrEL3, ANIrQUIES € TUNaacional ap Municplo: o régime Jurialco
Unico e providenciario aos  Servioores IUNIEPALS,  [IXIC0_€
mento ob SUI TEMUNEracin: 0 plang plurianil, as aJrelrizes
OICIMENIFrias, o0 Oreamento anudl e os CrIIErIos SUpIemerniares €
espec/ass. Os abmais profelos comperenm concorreniemente 30
Prefello 8 8 Camara, 113 1013 regiments/”(" Direito Mun icipal

Brasileiro”, 62 ed., Malheiros Editores/SP, 1990, p. 447).

A alegacdo de falta de indicacao dos recursos disponiveis
para atender aos novos encargos também nao justifica o reconhecimento de
inconstitucionalidade, pois, as despesas (extraordinarias) para adequacao do
atendimento prioritario, se existentes, seriam de valor insignificante para o

municipio.

E que a estrutura Administrativa da Prefeitura,
evidentemente, pressupoe a existéncia de setores que ja realizam o agendamento e
exames e que, dentro da esfera de suas atribuicoes, pode adequar essas tarefas
(conferindo prioridade as pessoas diagnosticadas com cancer), sem custos

adicionais ou com custos adicionais minimos.

A falta de previsao orcamentaria, portanto, nao justifica,

por si s0, o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma.

Essa interpretacao decorre nao apenas do principio da
razoabilidade, mas também da ponderacao contida na regra do art. 16 da Lei
Complementar n° 101/2000, que reputa desnecessaria a demonstracao de

adequacao orcamentaria e financeira de despesa considerada irrclevante.

Direta de Inconstitucionalidade n® 21 04091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 8/11

/

Para conferir o original, acesse o site ttpsy



fls. 58

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO fls
- proc.
Sao Paulo —

Trata-se de posicionamento que foi prestigiado pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2444 /RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014 e cuja orientacao também ¢ adotado no presente
caso como razao de decidir, sem prejuizo do entendimento ja consolidado neste C.

Orgao Especial no sentido de que a ILISENCIS O QIIETD Orgamentaria préevia enm 1eg/siacao
Especliieg 130 FUIIITZE 3 QPClAIeI0 P Jnconstiucionalioaae oF e 1mpeainan [F0-SOmente a sud

O30 NIQUEIE EXETIEID FI1IANCEN O “(ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

E caso, portanto, de reconhecer a constitucionalidade da

norma nessa parte (genérica e abstrata) referente a reqra de atendimento

prioritario_as pessoas diagnosticadas com cancer. Tal posicionamento encontra

apoio no principio da presuncao de constitucionalidade que milita em favor das
leis, em conformidade, alids, com o ensinamento de LUIS ROBERTO BARROSO,
no sentido de que “avenads 2/guinmag interpretagao possivel gue LErmila annmar-se d
Compativiiaaae aa norma com 3 Constiiicdo, em melo 3 oulras que carreavan pard 813 L JUizo

e Invalidace. aeve o Inlernprele quiar peld Inienprelagio [8gIImaaora, manlenav o precerlo em
vigor” (" Interpretacao e Aplicacao da Constituicdo”. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164
165).

No que se refere ao paragrafo unico do art. 1° (na_parte

que imp6e 0 prazo Maximo de 72 horas para o atendimento prioritario) a situacao

¢ diferente, ao_menos no_que diz respeito a atribuicado dessa obrigacdo _aos

estabelecimentos da rede publica, pois, essa determinacdo de prazo (para que o

servico publico seja prestado) envolve ato de gestao administrativa. E, como tal,
deve reservada a iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe
definir, por decreto, a forma como 0 atendimento prioritdrio deve ser prestado,

conforme disposicao do art. 2°.

lves Gandra Martins, referindo-se aos atos tipicos de

administracao, ensina que “solre 13/s malerias e/ o Poder Executive melhor visio ab que o
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Legisliative, por as esiar qerinao. A aommnistracio 08 colsa pUblica, N30 poueas Vezes, ex/ge
conhecimento que o Legisiativo 1130 1emm, € oLlorgard oste Podler 0 QUrelto ok Guresentar os profelos

QUE OSE/ISSE SErT oferecer-ihe 0 pockr e 1er Iniclativa soore ASSUNIOS QUE 1E/0QeN 3 SU3 Iaror
especiatioaae” (" Comentarios a Constituicao do Brasil”, 4° vol. Tomo |, 3° ed,

atualizada, Sao Paulo, Saraiva, 2002).

Nessa linha, o Poder Executivo & ‘o wnico apio a cumprir @
SO0 politica 6 & 1eaaedo IecIcs avs orofelos ob /el clyos 1S S30 INLIMEIMENIE CONEXoS com

2 atividaae aaministrativa” (José Afonso da Silva, in "Principios do Processo de

Formacao das Leis no Direito Constitucional”, RT, 1964, pag. 116), exatamente

como ocorre no presente caso.

Nesse sentido ja decidiu este C. Orgao Especial em caso

semelhante:

" DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: Lel Municpal 17°
5544 o 28 ae marco ab 2074, que dIspoe e QelerInimnag os prazos
IMANIMOS P 1e3/IZac30 de consultas 113 ared ag savak. Viclo
Sormal ab JconsIiiicionaliodae, por aesvio ae poaer legislativo. Se
a Comperancia gue aiscipling d gestdo FOMINISIratIva € privaliva
b Chele ao Poder Fxecutive, 3 Infclaliva oo Legislalivo 1imporia
e violacdo fronlal do  lexlo constiiclional gue consigra  d
SEDIACI0 VS POTEreS oS3, Criacdo ab alibuioes 30s orgaos
05 AdmInisiracdo e ae adespesas Sem aviacao orcamentaria. Orensa
a0s artigos 5 47 /e XV e 744 o Constitulcdo PaLlisla.

Inconstitucionalidade configuraas. Agao proceaente” ADIN n°

2110788-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Péricles Piza, j.

24/09/2014).

Uma vez que o Vicio, nesse caso, paira somente sobre a
atribuicao de obrigacao especifica ao Poder Executivo (em situacao normativa
que abrange também os estabelecimentos privados), a solucao mais adequada € a

declaracao de inconstitucionalidade parcial sem reducio de texto, a fim de excluir

os estabelecimentos publicos da abrangéncia do paragrafo unico do art. 1° da
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norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos de

exames e consultas.

Ao estabelecer a diferenciacao entre a declaracao de
inconstitucionalidade sem reducao de texto € a técnica de interpretacdo conforme
a Constituicdo, assim se posicionou Gilmar Mendes em ensinamento doutrinario:
“Ainaa gue se 1o possa 1egar SOMEINANCE (ESSAS QUAS CALEGUITas € 4 PIOXIIMIAaE 0 1esUNI3a
pratico ae sua UHZac30, € certo que, enguanio /1a nterprelacdo coniorme 3 Ci NS0 se e,
apgmaticamente, d declaracdo ok que uma /el e constitucional com a inlerprelacdo que mne é

conerian pelo orgao JUdEl), conslata-se_na QeClaracdo ae JIconslICionaliaaae Se reauo gk

Joxlo, 3 EXDIEssd EXCIISaO, por IconStIILCIonNalaaaE. oe aelerminaaas fjpoleses ok AONEII0_ A0

DrogQrama 1ormalive Sem que se IOz AIEIFEI0 EXDIESSE v [EXID Jeqa/ Assim, se S prelendae
FRANA QUe RIEIININGAE GPIIEEI0 o 1exto normalive é Inconstiiueional, aispoe o 1rounal o
L/ 3630 P JConSLILICIonaliaaae Sem reauedo ab lexto, que alem oF /0SIT3-5€ /é’(‘/)/:é}?/)lé’/lfé’
A0bQUAI0E P33 ESSFS S/tacoes, lem 3 viriae b Ser ablaas ap malor Clareza € Sequianad JUITNES,

expressas 114 parte Aispositiva a8 oecls3o (& /67 X & [nconstituciona! se qolicavel 3 13/ hpotese. d e/

V & nconstiiucional se IITIZALIVE 0 CODIAINEE OF LribLto em aelerminaan EXEITITID 1TNIaNCED) .

Ante o exposto, julga-se parcialmente procedente a acao

mediante declaracao de inconstitucionalidade sem reducao de texto —apenas para
excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do paragrafo unico do art. 1°
da norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos

de exames € consultas.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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