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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 733

PROJETO DE LEI N° 12.643 PROCESSO N° 81.338

De autoria do Vereador PAULO SERGIO MARTINS, o
presente projeto de lei autoriza esterilizagdo de capivaras, e veda sua criacdo em area
urbana.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 03.

E o relatério.

PARECER

O propésito de alteracéo legal em evidéncia ao nosso
sentir no se reveste das condi¢des de legalidade e constitucionalidade, pelas razdes que

passamos a discorrer.

DA ILEGALIDADE

A iniciativa n&o encontra respaldo na Carta de
Jundiai, uma vez que, segundo o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, e XIl da Lei Organica
Municipal, compete privativamente ao Chefe do Executivo legislar sobre tematicas que
envolvam organizagdo administrativa, matéria orcamentaria, servicos publicos, criac3o,

estruturacdo e atribuicdes dos 6rgdos da administragdo publica municipal, assim como

CF).
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De outro lado convém destacar que a faculdade e/ou
a autorizagéo dada pelo Poder Legislativo viola o principio da autonomia e separacéo dos
Poderes, uma vez que se a lei autoriza, ela também pode n&o autorizar. "O s0 o fato de
ser autorizativa a lei ndo modifica o juizo de sua invalidade por falta de legitima

iniciativa” (TJ/RJ, Acordao constante do Ementario n® 1.270-1 RTJ 104/46).

Sob o rétulo: ” O Poder Pablico é autorizado a...", o
Legislativo estd autorizando o Poder Executivo a praticar ato que ja pertence a

competéncia constitucional privativa do Prefeito.

Desta forma, em face dos dispositivos legais
supramencionados, a iniciativa incorpora 6bices juridicos insanaveis, em virtude das

ilegalidades apresentadas.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Dai porque o Legislativo Municipal ndo pode subtrair
do Poder Executivo o exame da conveniéncia e da oportunidade para instituir ou adotar a

medida administrativa que entender pertinente.

Fazendo-o, ofendeu claramente o principio da
separagao dos poderes (artigo 5° da Constituicdo Estadual), com a violagdo da iniciativa
reservada do Executivo para desencadear o processo legislativo correspondente (artigo
24, § 2° 2, c.c. artigo 47, XVIll, da mesma Carta).

Em casos semelhantes, o E. Tribunal de Justica d
Estado de S&o Paulo tem afastado a interferéncia do Poder Legislativo na definicdo

atividades e das agbes concretas a cargo da Administracio, destacando-se:

Y

gerir as atividades municipais. Tera, também, evidentemente, a iniciativaj das

‘Ao executivo havera de caber sempre o exercicio de atos que implique
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leis que Ihe propiciem a boa execugio dos trabalhos que lhe s3o atribuidos.
Quando a Camara Municipal, o 6rgdo meramente legislativo, pretende intervir
na forma pela qual se dara esse gerenciamento, esta a usurpar funcdes que
sdo de incumbéncia do Prefeito” (Adin. n. 53.583-0, Rel. Dés. Fonseca
Tavares; Adin n. 43.987, Rel. Dés. Oetter Guedes: Adin n. 38.977, Rel. Dés.
Franciulli Netto; Adin n. 41.091, Rel. Dés. Paulo Shintate).

Para corroborar com o entendimento apresentado,
trazemos a colagdo ementa de acorddo extraido da ADIn 2258062-

93.2015.8.26.0000, cujo inteiro teor fazemos juntar aos autos, nestes termos:

Acgdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 11.164/2015 do Municipio de
Sorocaba, que autoriza o Poder Publlico Municipal a celebrar convénios
visando a prestagdo de atendimento nas areas de zoonoses e controle da
populagdo animal. Iniciativa parlamentar. Inconstitucionalidade
reconhecida, ja que violado o principio da reserva da Administragao.

Acdo procedente.

Nem se alegue que, tratando-se de lei autorizativa, o
vicio estaria superado, com eventual sanc&o. Deve-se atentar para o fato de que o Poder
Executivo ndo necessita de autorizagio para administrar e, no caso em analise, ndo a

solicitou.

Sérgio Resende de Barros, analisando a natureza das
intrigantes leis autorizativas, especialmente quando votadas contra a vontade de quem

poderia solicitar a autorizacao, ensina:

"...insistente na pratica legislativa brasileira, a ‘lei’ autorizativa constitui um
expediente, usado por parlamentares, para granjear o crédito politico pela
realizacdo de obras ou servicos em campos materiais nos quais ndo tém
iniciativa das leis, em geral matérias administrativas. Mediante esse tipo de
‘leis’, passam eles, de autores do projeto de lei, a co-autores da qéhy
servico autorizado. Os constituintes consideraram tais obras e servigofs comt‘i‘

estranhos aos legisladores e, por isso, os subtrairam da iniciativa parlame

das leis. Para compensar essa perda, realmente exagerada, surgiu
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autorizativa, praticada cada vez mais exageradamente autorizativa é a ‘le’
que - por ndo poder determinar - limita-se a autorizar o Poder Executivo a
executar atos que ja Ihe estéo autorizados pela Constituicéo, pois estdo dentro
da competéncia constitucional desse Poder. O texto da ‘lei’ comega por uma
expresséo que se tornou padrdo: ‘Fica o Poder Executivo autorizado a...’ O
objeto da autorizagéo - por ja ser de competéncia constitucional do Executivo -
nao poderia ser ‘determinado’, mas é apenas ‘autorizado’ pelo Legislativo, tais
‘leis’, 6bvio, s&o sempre de iniciativa parlamentar, pois jamais teria cabimento o
Executivo se autorizar a si proprio, muito menos onde j4 o autoriza a propria
Constituicdo. Elas constituem um vicio patente" (Leis Autorizativas. In Revista

da Instituicéo Toledo de Ensino, agosto a novembro de 2000, Bauru, p. 262).

Bem por isso, ndo passou despercebido ao Tribunal

de Justi¢a do Rio Grande do Sul que:

“a lei que autoriza o Executivo a agir em matérias de sua iniciativa privada
implica, em verdade, uma determinagdo, sendo portanto inconstitucional"
(TJ/RS, ADIN n°593099377 — rel. Des. Maria Berenice Dias —j. 7/8/00).

A inconstitucionalidade do projeto decorre das
ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da Camara em area de exclusiva alcada
do Prefeito, de forma a contrariar o principio constitucional da independéncia e harmonia
entre os Poderes (art. 2 ° da CF), principio este repetido na Constituicdo Estadual (art. 59
e na Lei Organica do Municipio (art. 4°). Por fim, o projeto afronta também o art. 111 da

Constituicdo do Estado, que apregoa a observancia do principio da legalidade.

Por fim, vale mencionar que corroboram os

argumentos expostos (rectius, inconstitucionalidade do projeto de lei autorizativa), as

seguintes decisbes encontradas na jurisprudéncia: STF, ADI 2367 MC-SP; TJ-RS, ADI

8
N

70008489858, ADI 70009539305, ADI 70005738331, ADI 70007695539 ADI
70008070823, ADI 70009195504, ADI 70008354045, ADI 593099377, ADI 70008({;9;86
ADI 70009195504, ADI 70000865733, ADI 70000031658, ADI 700092086112
70008039786, ADI 70010786044, ADI 70008451452; TJ-SP, ADI 99409.22622477, ]
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140.165.0/4-00, ADI 114.171-0/6-00, ADI 069.501-0/1-00, ADI 69.371.0, 40.572.0/2,
69.371.0.

Posto isso, sugerimos ao nobre autor que

converta o projeto em Indicagio ao Alcaide.

COMISSOES: Devera ser ouvida somente a

Comisséo de Justica e Redagdo, uma vez que a propositura incorpora vicio exclusivo de

juridicidade.
QUORUM: Maioria simples (art. 44, ‘caput”, da
L.O.M).
Jundiai, 31 de agosto de 2018.
40/1&[0(0 Jaﬂu Umuw
Fabio Nadal Redro Ronaldo Salles Vieira
Procurador-G/er'aI"”w I Procurador Juridico
// /
a R. M. Turchete Julia Arruda

Estagiaria de Direito Estagiaria de Direito
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Registro: 2016.0000319547
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2258062-93.2015.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA, é.réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE.

V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), TRISTAO RIBEIRO, NEVES
AMORIM, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI,
SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM
CANTUARIA, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE
AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO E FERRAZ DE ARRUDA. -

Sao0 Paulo, 11 de maio de 2016.
Arantes Theodoro

RELATOR

Assinatura Eletronica
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ADIN 2258062-93.2015.8.26.0000
AUTOR Prefeito do Municipio de Sorocaba
REU Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

VOTO N° 29.757

EMENTA - Acgao direta de
inconstitucionalidade. Lei n° 11.164/2015, do Municipio de Sorocaba,
que autoriza o Poder Publico Municipal a celebrar convénios visando a
prestacdo de atendimento nas &areas de zoonoses e controle da
populagdo animal. Iniciativa parlamentar. Inconstitucionalidade
reconhecida, ja que violado o principio da reserva da Administragao.

Acao procedente.

Cuida-se de agao direta de inconstitucionalidade
voltada contra a Lei n® 11.164, de 28 de agosto de 2015, de Sorocaba, de
iniciativa parlamentar, que autoriza o Municipio a celebrar convénio com
“Universidades, estabelecimentos veterinarios, empresas publicas ou
privadas, entidades de classe ou Ong's de protegcdo aos animais, visando
prestar atendimento de zoonoses e controle de populacdo animal no

Municipio.”

O autor alega que o aludido diploma fere os
artigos 5°, 24 § 2°, 25 e 47, inciso |1, da Constituicéo paulista, aplicaveis ao
caso por forga do artigo 144, assim como os artigos 2°, 61 § 1° e 84 inciso

Il da Constituicdo da Republica, ja que trata de tema da competéncia

Direta de Inconstitucionalidade n° 2258062-93.2015.8.26.0000
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exclusiva do Chefe do Executivo, cria despesa e interfere na administracdo
municipal.

A liminar foi concedida.

O Presidente da Camara Municipal prestou
informagdes e juntou documentos.

O Procurador-Geral do Estado informou inexistir
interesse estadual no feito e a Procuradoria Geral de Justica opinou pela

procedéncia da agéo.

E o relatério.

A propositura se volta contra a Lei n°® 11.164, de
28 de agosto de 2015, de iniciativa parlamentar, do Municipio de

Sorocaba, que assim se apresenta:

“Art. 1° Fica autorizado o Poder Publico
Municipal a celebrar convénio entre o Municipio e as Universidades,
estabelecimentos veterindrios, empresas publicas ou privadas, entidades
de classe ou Ong' s de prote¢do aos animais, visando prestar atendimento

de zoonoses e controle de populagdo animal no Municipio.

Paragrafo Gnico. Os atendimentos previstos no
caput deste artigo compreendem também a ftriagem, tatuagem para

identificagdo e a castragdo de animais.

Art. 2° A entidade conveniada devera prestar

contas a Secretaria de Saude do Municipio, mensalmente, da utilizacdo

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2258062-93.2015.8.26.0000
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dos recursos repassados.

Art. 3° Somente serdo encaminhados a
castragdo sem custo, animais de rua ou de familiares com renda até 03

(trés) salarios minimos.

§ 1° Serédo priorizadas as castragées de cadelas

em bairros carentes, com pouca infra-estrutura e saneamento basico.

§ 2° Além da renda familiar e da localizagdo da
residéncia, os proprietérios interessados na castragdo de seus caes e
gatos, terdo observadas também as condi¢bes de salide e os cuidados
destinados ao animal, sendo que a decisdo final de esterilizacdo ficaré a

cargo do profissional responsavel pela triagem.

§ 3° A recuperagdo do animal castrado (pés-
operatorio) devera ocorrer na clinica ou entidade conveniada responséavel
pelo encaminhamento (animais abandonados) e/ou ainda na residéncia de
seus proprietarios caso ndo haja necessidade de manter o animal sob

observagao.

§ 4° O prazo maximo estimado pelos
veterinarios para alta é de 7 a 10 dias, sendo que a permanéncia por maior
periodo ficara sob a responsabilidade da entidade ou do proprietério que

solicitou a castragéao.

Art. 5° Os proprietarios de animais a serem
castrados devem firmar termo de compromisso, antes da cirurgia, do qual

deve constar:
| - autorizagdo para cirurgia;

Il - especificagdo dos cuidados necessarios a

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2258062-93.2015.8.26.0000
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serem adotados apds o processo cirtrgico;

Il - declaragdo de responsabilidade quanto. a
recuperagdo do animal no pés-operatério, ministrando os medicamentos
necessarios e comunicando o veterinario responsavel em caso de

complicacoes.

IV - obrigatoriedade de zelar pelo animal dentro
dos critérios de posse responsavel, ndo o deixando solto, ou o

abandonando por quaisquer motivos;

V - orientar os proprietarios de animais, através
de campanhas educativas quanto aos cuidados com higiene, vacinagdo e
principalmente com a segurancga, a fim de evitar possiveis ataques a

pessoas, em especial criangas.

Paragrafo unico. O termo de compromisso
devera ser firmado em quatro vias, ficando a primeira com o proprietario do
animal, a segunda com veterinario, a terceira com a entidade responsével

pelo encaminhamento e a quarta com a secretaria municipal competente.

Art. 6° Os proprietarios que ndo cumprirem com
as determinagées constantes no termo de compromisso seréo obrigados a

pagar ao Municipio, a titulo de multa, o valor de 01 (hum) salario minimo.

Paragrafo unico. Além do pagamento da multa
prevista no “caput” deste artigo, o0s infratores poderdo ser

responsabilizados na esfera civel e criminal.

Art. 7° A fiscalizagéo sobre os cuidados que os
proprietarios deverdo destinar aos seus animais castrados sera feita pela
entidade conveniada, e/ou por técnicos da Prefeitura Municipal de

Sorocaba.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2258062-93.2015.8.26.0000
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Art. 8° Os animais de rua a serem castrados
ficam sob a responsabilidade da Ong que os encaminhou, que
providenciaré espago para a recupera¢gdo dos mesmos, bem como o

encaminhamento para a adogéo.

Art. 9° Para efeito de controle da populagdo
animal do Municipio e também da responsabilizagdo dos proprietérios
sobre os animais castrados, cada cdo ou gato que passar pela castragéo
seré tatuado.

§ 1° A tatuagem sera feita pelo veterinario

responsével pela castragéo.

§ 2° O nimero da tatuagem sera registrado na
Secretaria  Municipal competente e na entidade conveniada que
encaminhou a castragdo, para identificar o proprietario do animal, bém

como todos os dados sobre eles.

Art. 10. O convénio de que trata a presente Lej
contera clausula prevendo rescisédo no caso da entidade conveniada nao

satisfazer os critérios estabelecidos na presente Lei.

Art. 11. Todos os valores inerentes aos
convénios a serem firmados serdo corrigidos anualmente pela variagcdo da

correcdo dos tributos municipais.

Art. 12. As despesas decorrentes da execugdo
desta Lei, correrdo por conta das dotagbes orgamentarias proprias,

suplementadas se necessario.

Art. 13. Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagéo.”
Pois forgoso é reconhecer a inconstitucionalidade

Direta de Inconstitucionalidade n® 2258062-93.2015.8.26.0000
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do aludido diploma.

N&o, por certo, por conta da alusio ao artigo 25
da Constituicdo paulista, eis que & luz do artigo 176 inciso | a falta de
indicagdo da fonte de custeio ndo desqualifica a lei, apenas a torna

inexequivel no exercicio corrente.

Nesse sentido tem decidido o Orgdo Especial
como se Ve, exemplificativamente, nas ADIN's n°s
2211204-01.2015.8.26.0000 (rel. Des. Marcio Bartoli, 2.03.2016) e
2048514-28.2015.8.26.0000 (rel. Des. Xavier de Aquino, 12.08.2015).

Nem, ainda, em face dos dispositivos da
Constituicdo da Republica indicados pelo autor, eis que o parametro a ser

aqui considerado h4 de ser exclusivamente a Constituicao estadual.

A norma é inconstitucional, sim, porque trata de

tema cuja iniciativa legislativa é exclusiva do Prefeito.

Com efeito, o artigo 24 § 2° da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo anuncia caber privativamente ao Chefe do Executivo
dispor sobre “criacdo e extingdo das Secretarias de Estado e érgéos da

administragdo publica”.

Ja o artigo 47, incisos Il, XI e X1V, do mesmo
diploma, ao Executivo confere, também privativamente, a gestdo da
Administragéo Publica, o que naturalmente compreende a criacao, alteracéo

ou exting&o de servigo ou atividade e tudo o que nisso esta envolvido.

Tais dispositivos estdo em consonancia com os
principios anunciados no artigo 5° da Constituicédo paulista e por simetria se

aplicam aos municipios (art. 144).

Pois a lei aqui impugnada veio justamente a criar

Direta de Inconstitucionalidade n° 2258062-93.2015.8.26.0000



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Orgao Especial

servi¢o publico sob a responsabilidade da Administracdo, embora prestado
pelas entidades conveniadas, o que evidentemente Ihe impde a celebragdo
desses convénios, além da alocagéo de recursos materiais e de mao de
obra.

Ao assim proceder o citado diploma feriu o
principio da reserva da administragdo, mostrando-se pertinente, entdo, a

seguinte observagdo contida em julgado do Supremo Tribunal Federal:

‘O principio constitucional da reserva de
administragdo impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em
matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder
Executivo. E que, em tais materias, o Legislativo ndo se qualifica como
instancia de revisdo dos atos administrativos emanados do Poder Executivo.

Precedentes.

Né&o cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob
pena de grave desrespeifo ao postulado da separacdo de poderes,
desconstituir, por lei, atos de carater administrativo que tenham sido
editados pelo Poder Executivo, no estrito desempenho de suas privativas

atribui¢bes institucionais.

Essa préatica legislativa, quando efetivada,
subverte a fungdo priméria da lei, transgride o principio da divisdo funcional
do poder, representa comportamento heterodoxo da instituicdo parlamentar
e importa em atuagédo ultra vires do Poder Legislativo, que ndo pode, em
Sua atuagdo politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o exercicio
de suas prerrogativas institucionais” (ADI-MC 2.364-AL, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Celso de Mello, 01-08-2001, DJ 14-12-2001, p. 23).

De se anotar, a propésito, que a particularidade

de a lei anunciar que apenas autoriza o Executivo a celebrar os convénios

Direta de Inconstitucionalidade n® 2258062-93.2015.8.26.0000



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Orgéo Especial

ndo lhe retira o carater cogente e, assim, ndao a livra da contaminagao

advinda do vicio de iniciativa.
Nessa linha tem decidido este Orgao Especial:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Guarulhos. Lei n° 7.175, de 08.10.13 autorizando o Municipio a celebrar
conveénio, parceria ou contratar clinicas particulares para realizacdo do
exame de Eletroencefalograma. Inconstitucionalidade por vicio de iniciativa
ingeréncia na organizacdo administrativa. Ocorréncia de afronta a
separagdo dos Poderes. Precedentes. Falta de indicacdo de fonte de
custeio. Insuficiente referéncia genérica. Precedentes. Afronta aos arts. 5°
25, 47, incisos I, X1, XIV, e 144, todos da Constituigdo Estadual.” (ADIN n° °
2.092.934-55.2014.8.26.0000, rel. Des. Evaristo dos Santos).

Em suma, julga-se procedente a agdo para
decretar a inconstitucionalidade da Lei n°® 11.164, de 28 de agosto de 2015,

do municipio de Sorocaba.

(assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator
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