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SAO PAULO

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 722

PROJETO DE LEI N© 12.623 PROCESSO N° 81.240

De autoria do Vereador CRISTIANO LOPES,
presente projeto de lei, exige tratamento e substituicdo da areia de areas de recreacgao infantil, nos

prazos que especifica.
A propositura encontra sua justificativa as fls. 03.
E o relatdrio.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese a sua finalidade, se nos

afigura eivada de vicios de ilegalidade e consequente inconstitucionalidade.

DA ILEGALIDADE:

O projeto de lei em exame, em nosso sentir, nao encontra
respaldo na Carta de Jundiai, eis que o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, XII, X confere ao Chefe do
Executivo, em caradter privativo, legislar sobre temadticas envolvendo organizacao
administrativa, matéria orcamentaria, pessoal da administracdo e criacdo,

estruturacao e atribuicoes de 6rgaos da Administracao Publica Municipal.

A proposta busca instituir tratamento e substituicdo de areas
de recreacao infantil, vez que, esses espacos naturalmente se contaminam por bactérias, devido a

agregacao de dejetos de animais.

DA INCONSTITUCIONALIDADE:

A inconstitucionalidade decorre da interferéncia da Camara em
area da exclusiva alcada do Prefeito, inobservando o principio constitucional que apregoa a

independéncia e a harmonia entre os Poderes.

Mesmo considerando os elevados propdsitos que inspiraram o

Vereador, autor do projeto, a inciativa é verticalmente incompativel com a Constituicdo Federal no
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seu art. 2°, bem como com a, Constituicao do Estado de Sao Paulo, especialmente o disposto nos
arts. 5.9; 47, II e XIV; e 144, que respectivamente estabelecem:

“Art. 2°- Sao Poderes da Uniao, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

k ok kk

“Art. 5.2 - S3o0 Poderes do Estado, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.

(...)

Art. 47 — Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribuicbes previstas nesta
Constituicao:

II — exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado,
a direcao superior da administracao estadual;

XIV — praticar os demais atos de administracao, nos
limites da competéncia do Executivo;

(-.)

Art. 144 — Os Municipios, com autonomia, politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizarao por lei organica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituicado Federal e nesta
Constituicao”.

A propdsito, a Acgdao Direta de Inconstitucionalidade n°
0269423-49.2012.8.26.0000 do municipio de Catanduva, foi julgado procedente pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, conforme reproduzimos: (juntamos copia)

Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei do Municipio de
Catanduva, de iniciativa parlamentar, que impde a
Prefeitura a obrigacdo de fazer a Ilimpeza e
descontaminacdo periodicas de areas de lazer
contendo areia, campos de futebol e outros - ViolacGo
ao principio da separacdo de Poderes (art. 5°, da Constituicdo
Estadual) - Ingeréncia na competéncia do Executivo, por
atribuir-lhe obrigacbes e interferir em questbes atinentes a
administracdo publica - Acdo procedente.

(TISP; Direta de Inconstitucionalidade  0269423-
49.2012.8.26.0000; Relator (a): Enio Zuliani; Orgéo Julgador:
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érgéo Especial; Tribunal de Justica de Sao Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 08/05/2013; Data de Registro: 22/05/2013)

No mesmo sentido, ousamos nos reportar a Acao Direta de
Inconstitucionalidade do Municipio de Guarulhos que também julgou procedente, tema correlato:

(juntamos cépia):

Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei Municipal n°
6.902/11 (que dispoe sobre o "tratamento e assepsia da areia
contida nos tanques destinados ao lazer e recreacdo infantil
existentes nos parques e escolas municipais, e da outras
providéncias" - fls. 26) - Impossibilidade de se adotar, no
processo de fiscalizagago normativa abstrata instaurado
perante o Tribunal de Justica, legislacdo infraconstitucional
(federal, estadual ou municipal), ou a Constituicao Federal,
como pardmetro de controle imediato - Ndo conhecimento,
por conseguinte, das alegacoes de desconformidade da Lei
Municipal n° 6.902/11 frente & Lei Organica do Municipio de
Guarulhos e & Lei de Responsabilidade Fiscal -
Reconhecimento, quanto ao mais, da ocorréncia de vicio
de inconstitucionalidade formal subjetiva (posto
derivar, o ato normativo objurgado, de projeto de lei de
iniciativa parlamentar - em afronta ao disposto nos artigos 50
, 47, caput, incisos II e XIV, e 144, todos da Constituicao
Estadual) e material (uma vez que a espécie legislativa
impugnada prevé a criacgdo de despesa publica sem a
indicacdo especifica da fonte de custeio correspondente - o
que vulnera o comando contido no artigo 25, caput, da Carta
Paulista) - Precedentes deste Colendo Orgéo Especial - Acdo
procedente.

Ademais, o proprio Subprocurador-Geral de Justica emitiu
parecer, alegando a inconstitucionalidade da Lei Municipal de Guarulhos, pois interfere na

separacao dos poderes. (juntamos copia)

Sugerimos, desta forma, ao nobre Vereador, a apresentacdao

de indicacdo ao Alcaide para que considere a hipdtese de implantar a medida intentada.
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DA COMISSAO:

Nos termos do inc. I do art. 139 do Regimento Interno da
Edilidade, sugerimos tao somente a oitiva somente da Comissao de Justica e Redagao.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”, L.O.M.).

S.m.e.
Jundiai, 17 de agosto de 2018
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador-Geral Procurador Juridico
Julia Arruda Tailana R. M. Turchete

Estagiaria de Direito Estagiaria de Direito



PARECER EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Autos n°. 0269288-71.2011.8.26.0000

Requerente: Prefeito Municipal Guarulhos

Objeto: Inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 6.902, de 09 de setembro de 2011, de Guarulhos

Ementa:

1) Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal n° 6.902, de 09 de setembro de 2011, de Guarulhos, fruto de iniciativa parlamentar,
que dispde sobre o “Tratamento e assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer ¢ recreagdo infantil existentes nos parques e
escolas municipais e da outras providéncias”.

2) Violagdo da regra da separacio de poderes (art. 5°, art. 47, Il e XIV, ¢ art. 144 da Constituigdo Paulista).

3) Inconstitucionalidade reconhecida.

Colendo Orgiio Especial

Excelentissimo Senhor Desembargador Relator

Trata-se de agio direta de inconstitucionalidade proposta pelo Senhor Prefeito Municipal de Guarulhos, tendo como alvo a Lei Municipal n°
6.902, de 09 de setembro de 2011, de Guarulhos, fruto de iniciativa parlamentar, que dispde sobre o “Tratamento ¢ assepsia da areia
contida nos tanques destinados ac lazer e recreacio infantil existentes nos parques e escolas municipais e d4 outras providéncias”.

Sustenta o autor que a iniciativa, nessa matéria, € reservada ao Chefe do Executivo, bem como que houve desrespeito ao principio da
separago de poderes, provocando aumento de despesa sem indicacio de receita.

Foi concedida liminar, determinando a suspensdo do ato normativo (fls. 36/37).

Citado, o Senhor Procurador-Geral do Estado declinou de oferecer defesa do ato normativo (fls. 44, 46/47).
A Camara Municipal prestou informagdes (fls. 49/55).

E o relato do essencial.

A Lei Municipal n° 6,902, de 09 de setembro de 2011, de Guarulhos, fruto de iniciativa parlamentar, que dispde sobre o “Tratamento
¢ assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreagiio infantil existentes nos parques ¢ escolas municipais e d4 outras

providéncias”, tem a seguinte redagio:
“(.)

Art. 1° A areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreagfio infantil existentes nos parques e escolas municipais, deverio
teceber, periodicamente, tratamento e assepsia para descontaminaciio e combate de bactérias e verminoses em geral.

Art, 2°. O Poder Executivo regulamentard esta lei, dispondo, dentre outras determinagdes correlatas, sobre:

I - normas e periodicidade dos procedimentos;

1T — padrdes de contaminago;,

111 — fiscalizago e sangles; €

1V — 6rgéo municipal responsavel pelos procedimentos em locais sob administragio publica.

Art. 3° As despesas decorrentes desta lei correréio por conta de dotagdes orgamentarias proprias, suplementadas se necessario.
Art, 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

¢y

Em que pese a boa intengio que certamente animou a iniciativa parlamentar, o ato normativo impugnado revela-se invasivo da esfera da

gestdo administrativa, inerente a atividade tipica do Poder Executivo.

Desse modo, a lei de iniciativa parlamentar configura verdadeiro ato administrativo, sendo apenas “formalmente” ato legislativo. Nao ¢

necessario que a lei autorize ou determine ao Poder Executivo fazer aquilo que, naturalmente, encontra-se dentro de sua esfera de decisio ¢ agdo.

Em outras palavras se a lei, fora das hipéteses constitucionalmente previstas, dispde sobre atividade tipicamente inserida na esfera da
Administragdo Piblica, isso significa invasdo da esfera de competéncias do Poder Executivo por ato do Legislativo, configurando-se claramente a
violagdo do principio da separacio de poderes.

Criar determinado programa governamental, ou determinar providéncias singelas inseridas no ambito da atividade administrativa —

precisamente o que se verifica na hiptese em exame - é matéria exclusivamente relacionada a Administragio Piiblica, a cargo do Chefe do



Executivo. [

E mais: ainda que fosse o ato normativo oriundo de iniciativa do Chefe do Execulivo, seria inconstitucional. E ? ?
4

A razdo € simples: o Chefe do Executivo nio necessita de autorizagio legislativa para fazer aquilo que estd na esfera—de—

competéncia constitucional. Se ele encaminha projeto de lei para tal escopo, isso configura hipGtese de delegacio inversa de poderes, ved
pelo art. 5%, § 1° da Constitui¢io Paulista.

Em sintese, cabe nitidamente ao administrador piblico, e nio ao legislador, deliberar a respeito do tema.

A inconstitucionalidade, portanto, decorre da violagio da regra da separacio de poderes, prevista na Constituigdo Paulista e aplicdvel aos
Municipios (art. 5 art. 47, Il ¢ XIV, e art. 144).

E ponto pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a funcdo de administrar, que se
revela em atos de planejamento, organizagio, diregio e execuciio de atividades inerentes ao Poder Piblico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de
forma primacial, cabe a fungio de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstracfio.

O diploma impugnado, na pritica, invadiu a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder Executivo, e envolve o planejamento, a
diregdo, a organizagdo e a execugdo de atos de governo. Isso equivale A prética de ato de administracdo, de sorte a malferir a separagdo dos
poderes.

Cumpre recordar aqui o célebre ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando que “a Prefeitura néio pode legislar, conio a Cdmara néio
pode administrar. (...) Nesta sinergia de fungdes é que residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio constitucional (art.2°) extensivo
ao governo local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Cdmara, realizada com usurpagdo de fungdes é nula e inoperante”. Sintetiza, ademais, que
“todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Cdmara — como também toda deliberacdo da Cdmara que invadir ou retirar atribuicdo da
Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao principio da separagdo de fungdes dos érgdos do governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31),

- podendo ser invalidado pelo Poder Judicidrio” (Direito municipal brasileiro, 15. ed., atualizada por Marcio Schneider Reis e Edgard Neves da
Silva, Sdo Paulo, Malheiros, 2006, p. 708 ¢ 712).

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra, editando leis que equivalem na pratica a verdadeiros atos de
administracio, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os poderes estatais.

Esse E. Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado a inconstitucionalidade de leis municipais de iniciativa parlamentar que interferem
na gestdo administrativa, com amparo na violagdo da regra da separacio de poderes, conforme julgados a seguir exemplificativamente indicados:
ADI 149.044-0/8-00, rel. des. Armando Toledo, j. 20.02.2008; ADI 134.410-0/4, rel. des. Viana Santos, j. 05.03.2008; ADI 12.345-0 - Sio Paulo -
15.05.91, rel. des. Carlos Ortiz; ADI n. 096.538-0, rel. Viseu Janior - 12.02.03; ADI n. 123.145-0/9-00, rel. des. Aloisio de Toledo César —
19.04.06; ADI n. 128.082-0/7-00, rel. des. Denser de Sa — 19.07.06; ADIn. 163.546-0/1-00, rel. des. Ivan Sartori, j. 30.7.2008.

Ademais, a propria sistematica constitucional, em prestigio ao sistema de “freios e contrapesos”, estabelece excegdes a separagdo de poderes.
Tais ressalvas acabam por integrar-se, frise-se, as opgOes fundamentais do constituinte, conferindo o exato perfil institucional do Estado Brasileiro,
no particular quanto 2 intensidade e aos limites da adogdo da regra da separagio.

Essas exce¢Ses devem ser interpretadas restritivamente, ndo admitindo interpretagdes que signifiquem, na pratica, interferéncia de um poder
na esfera de atuacdo ontologicamente relacionada ao outro.

Diante do exposto, nosso parecer é no sentido da procedéncia da acio direta, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei Municipal n®
6.902, de 09 de setembro de 2011, de Guarulhos.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2012.

Sérgio Turra Sobrane
Subprocurador-Geral de Justica
Juridico

1bl
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
ACORDAOMECISAO MONOCRATICA

REGISTRADO(A} SOB N°
acomoro  INNIERiL

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade ne 0269288~
71.2011.8.26.0000, da Comarca de S&c Paulo, em que &
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUARULHOS sendo réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE GUARULHOS.

ACORDAM, em Org3c Especial do Tribunal de Just'ica
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARBM A
AGAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o voto do{a)
Relator (a), que integra este acdérdio.

o) julgamento teve a participacéio dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), LUIZ
PANTALEAO, GONZAGA  FRANCESCHINI, DE  SANTI RIBEIRO,
GUERRIERI REZENDE, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, RIBE&RO
DOS SANTOS, XAVIER DE AQUINO, ELLIOT AKEL, CASTILHO
BARBOSA, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARTUR MARQUES, CAUDURO
PADIN, RUY COPPOLA, RENATO NALINI, CAMPOS MELLO, ROBERTO
MAC CRACKEN, KICITSI CHICUTA, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA
BRAZIL e FERREIRA RODRIGUES.

Sd¢c Paulo, 4 de abril de 2012.

&"3'-

GUILHERME G.STRENGER
RELATOR



Acfo Direta de Inconstitucionalidade n* 0269288-71.2011 VOTO N° 16807
Comarca: Sao Paulo

Orgao Julgador: Orgao Especial

Requerente; Prefeito do Municipio de Guarulhas

Requerido: Pregidente da Cimara Municipal de Guaruthos

Agiio direta de inconstitucionalidade -~ Lei
Municipal n® 6.902/11 (que dispée sobre o
“tratamento e assepsia da areia contida
nos tanques destinados ao lazer e
recreag¢do infantil existentes nos parques e
escolas municipais, e da oulras
providénclas” - fls. 26) ~ Impossibilidade de
s¢ adotar, no processo de ﬁsca-llzacao
normativa abstrata instaurado perante o
Tribunal de Justiga, legislagdo
infraconstitucional (federal, estadual ou
municipal), ou a Constituicio Federal, como
parimetro de controle imediato - Nio
conhecimento, por conseguinte, das
alegagdes de descouformidade da Lel
Municipal n°® 6.902/11 frente & Lei Orginica
de Municipioc de Guarulhos e & Lel de
Responsabllidade Fiscal - Reconhecimento,
quanto a0 mails, da ocorréncia de vicio de
inconstitucionalidade formal subjetiva
{poste derivar, o ato normativo objurgado,
de projeto de lei de iniciativa parlamentar -
em afronta ao disposto nos artigos 5°, 47,
caput, incisos If ¢ XIV, e 144, todos da
Constituicdo Estadual) e material juma vez
que a espécie legistativa impugnada prevé a
criz¢do de despesa péblica sem a indicagio
especifica da fonte de custelo
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correspondente — o0 que vilnera o comando
contido no artigo 25, caput, da Carta
Paulista) - Precedentes deste Colendo Orgio
Especial - Aglio procedente.

VISTOS.

Trata-se de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do Municipio de
Guarulhos contra ato do Presidente da Camara de Vereadores
daquela urbe, tendo por objeto a Lei Municipal n° 6.9b2/ 11
{que dispde sobre o “tratamento e assepsia da areia contida nos
tangues destinados ao lazer e recreacdo infantil existentes nos

parques e escolas municipais, e dd outras providéncias® - fls. 26).

Aduz-se, em sintese, que o diploma legal
atacado padece de vicio de ilegalidade — por afronta ao disposto
nos artigos 39, incisos I, Ill e IV, e 63, incisos [V e VIII, amims da
Lei Organica do Municipio de Guarulhos, assim como no artigo
17, §§ 1°, 2° 4° e 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal - e de
inconstitucionalidade - por nio se amoldar ao conteudo dos
artigos 5° 24, § 2°, n°s 1 a 6, 25, 47, incisos [I, XIV e XVII, 144,
174 e 176, inciso 1, todos da Carta Estadual.

|_Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® §769288Y71.2011 Voto n° 16807 2/17 |
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Pleiteia-se, por conseguinte, o deferimento
de liminar e, ao final, a procedéncia da agao, a fim de que seja
declarada a inconstitucionalidade da Lei n® 6.902/11 do

Municipio de Guarulhos.

Deferida a liminar (fls. 36/37), foram
requisitadas e prestadas informagdes (fls. 49/55).

Citado, o Procurador-Geral do Estado
asseverou néo possuir interesse na defesa do texto impugnado
(fls. 46/47).

Em seu parecer, a douta Procuradoria
Geral de Justi¢a opinou pela procedéncia da a¢do (fls. 58/63).

E o relatério.

Na presente acéo direta de
inconstitucionalidade, proposta pelo Prefeito do Municipio de
Guarulhos, aduz-se que a Lei Municipal n® 6.902/11 (que dispde
sobre o “fratamento e assepsia da areia contida nos tanques
destinados ao lazer e recreagdo infantil existentes nos parques e
escolas municipais, e dd outras providéncias® - fls. 26) encontra-se
eivada de vicio de ilegalidade — por violar o comando contido nos
artigos 39, incisos I, Il e IV, e 63, incisos 1V e VI, ambos da Lei
Organica do Municipio de Guarulhos, assim como no artigo 17,
8§ 1° 2° 4° e 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal — e de

{
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inconstitucionalidade - em razdo de afrontar o disposto nos
artigos 5°, 24, § 2°, n°s 1 a 6, 25, 47, incisos II, XIV e XVII, 144,
174 € 176, inciso 1, todos da Carta Estadual.

Dispde o diploma legal atacado:

“Art. 1° A areia contida nos ta’nques
destinados ao lazer e recreagdo infantil
existentes nos parques e escolas
municipais, deverdo receber,
periodicamente, tratamento e assepsia
para descontaminagdo e combate de
bactérias e verminoses em geral )

Art. 2° O Poder Executivo regulamentard
esta Lei, dispondo, dentre outras
determinagdes correlatas, sobre:

I - normas e periodicidade dos
procedimentos;

II - padrées de contaminacgdéo;

I - fiscalizagdo e sangdes; e .

IV - 6rgdo municipal responsdvel pelos
procedimentos em locais sob administracdo
publica. ,

Art. 3° As despesas decorrentes desta Lei
correrdo  por  conta de dotag¢oes
orcamentdrias préprias, suplementadas se
necessdrio.

Art, 4° Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicagdo”

i
_Agdo Direta de [nconstitucionalidade n° o%pm-ﬂ.zou Voto n® 16807 4/17 |
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SA0 Paviol — -

Inicialmente, cumpre assentar que a
argumentacio relativa ao suposto descompasso da Lei Municipal
n® 6.902/11 frente aos artigos 39, incisos I, 1ll e IV, e 63, incisos
IV e VIII, ambos da Lei Organica do Muhicipio de Guarulhos, e ao
artigo 17, §§ 1°, 2°, 4° e 5° da Lei de Responsabilidade Fiscal,
nao comporta conhecimento por este Colendo Orgao Especial.

Isto porque, éonsoante dispoe o artigo 125,
§ 2° da Carta Magna, no ambito do Tribunal de Justica do
Estado, o processo de fiscalizagdo normativa abstrata tem por
objeto, apenas e tao-somente, a andlise da “inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual’. Nao & possivel, assim, nesta via
processual, tomar-se como parametro de controle imediato a
Carta da Republica, muito menos legislacdo infraconstitucional
(federal, estadual ou municipal).

A respeito do tema, ja se manifestou o
Pretorio Excelso:

“E pacifica a jurisprudéncia do STF, antes e

depois de 1988, no sentido de que ndo cabe

a tribunais de justica estaduais exercer o

controle de constitucionalidade de leis e

demais atos normativos municipais em face

da CF” (STF ~ ADIn n° 347-SP - Rel. Min,

JOAQUIM BARBOSA - j. 20.10.2006 -

DJU 20.09.2006, p. 48 — RT 856/95)

Igualmente, este Egrégio Colegiado: '

)

\
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“(..) De inicio, cumpre salientar que o

controle de constitucionalidade das normas
Municipais sé pode ser feito, por este E.
Tribunal de Justiga, tendo como pardmetro
o texto da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo (art. 74, inciso VI, CE). Dai ndo ser
possivel pronunciamento desta Corte de
Justica quanto a contrariedade da lei objeto
da presente agdo frente a dispositivos da
Constituicdo Federal e da Lei Orgdnica do
Municipic® (TJSP - Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 170.827-0/0-00 ~-
Rel. Des. DEBATIN CARDOSO -
j. 04.03.2009)

“(..) Entretanto, ndo se justifica o
ajuizamento do presente instrumento
Juridico - Acdo Direta @ de
Inconstitucionalidade - prevista para as
hipdteses de controle abstrato das leis em
Jace da Constituigdo Federal ou Estadual,
quando, na verdade, o controle pretendido
pelo postulante em face da norma descrita
na inicial é meramente legal. Ou seja, a lei
equivocadamente inquinada  de
inconstitucionalidade, deveria apenas ser
taxada de ilegalidade, pois o pardmetro de
controle a ser utilizado é a Lei Federal n°
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9.093/ 95, ndo a Constituigdo do Estado de
Saéo Paule” (TJSP ~ Direta de
Inconstitucionalidade n° 994.09.229553-6
— Rel. Des. ADEMIR BENEDITO -
J- 22.09.2010)

Resta, por conseguinte, analisar as demais
teses deduzidas na petigdo inicial da presente acéio direta de
inconstitucionalidade,

Em primeiro lugar, aprecio a alegacio de
inconstitucionalidade formal da Lei n° 6.902/11 do Municipio de
Guarulhos.

Desde logo, impende destacar que 6 vicio
de inconstitucionalidade formal (também chamado de
inconstitucionalidade nomodindmica) se configura sempre que
uma lei ou um ato normativo achar-se em desconformidade com o
texto constitucional, no tocante as regras que disciplinam o
devido processo legislativo - tanto em relagéo a competéncia para
a deflagracio da atividade legiferante (inconstitucionalidade formal
subjetiva ou orgdnica), quanto no gue concerne ao procedimento
fixado para a elaboracéo, alteragéao ou substituigio das espécies
legais (inconstitucionalidade formal objetiva ou propriamente dita).

A respeito do tema, o Professor
ALEXANDRE DE MORAES esclarece que “o processo legislativo é
verdadeiro coroldrio do principic da legalidade (...} que deve ser
entendido como ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de esbécie normativa devidamente

claborada de acordo com as regras de processo legislativo

) ]
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constitucional (arts. 59 a 69, da Constituicdo Federal). Assim
sendo, a inobservancia das normas constitucionais de processo
legislativo tem como conseqtiéncia a inconstitucionalidade formal
da lei ou ato normativo produzido, possibilitando pleno controle
repressivo de constitucionalidade por parte do Poder Judicidrio,
tanto pelo método difuso quanto pelo método concentrado”
{(Direito Constitucional. 26* ed. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 712).

Voltando os olhos ao que interessa no
presente momento - isto é, a questio da ocorréncia (ou nao) de
vicio formal na progénie do diploma legal ora impugnado -,
impde-se salientar que, conforme entendimento consolidado neste
Colendo Orgdo Especial, a instauragdo de processo legislativo
respeitante & organizagdo efou ao funcionamento da
Administragdo Municipal, compete, exclusivamente, ao Chefe do
Poder Executivo, por redundar na criacdo de obrigacdes e
dispéndios financeiros para o ente publico. Por isso, eventual
ingeréncia do Orgao Legislativo Municipal no tratamento destas
questdes, ainda que sob a forma de lei meramente autorizativa,
implicara em afronta ao principioc da separagd3o dos poderes,
acarretando, assim, a inconstitucionalidade formal subjetiva do
produto de tal atividade legiferante (por transgressao ao
mandamento contido nos artigos 5°, 47, caput, incisos Il e XIV, e
144, todos da Carta Paulista) — cabendo acrescentar que, em tal
hipétese, nem mesmo a outorga, pelo Prefeito, de sancdo a
proposicac parlamentar sera capaz de sanar aludido vicio de
iniciativa.

Isto posto, observa-se que, in casu, os

comandos constitucionais acima mencionados restaram

v
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desatendidos, na medida em que o ato normativo impugnado -

segundo o qual a “areia contida nos tanques destinados ao lazer e
recreagdo infantil existentes nos parques e escolas municipais,
deverdo receber, periodicamente, tratamento e assepsia para
descontaminag¢do e combate de bactérias e verminoses em geral’
(artigo 1° da Lei Municipal n® 6.902/11) -, originou-se a partir de
projeto de lei de iniciativa parlamentar, aprovado pela Camara de
Vereadores de Guarulhos ¢ promulgado, apés rejeicao do veto do
Chefe do Poder Executivo local, pelo Presidente daquela
Edilidade. '
Desta forma, queda-se incontroversa a
configuragéo, na espécie, do vicio de inconstitucionalidade formal,
em seu perfil subjetivo, por afronta a regra disposta nos artigos
S° 47, caput, incisos II e XIV, e 144, todos da Constituicdo
Estadual.
Em casos analogos, assim ja decidiu este
Egrégio Colegiado: ’
“ACAC DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL N°
478/2009, DO MUNICIPIO DE JUNDIAL
INSTALACAO DE SISTEMA DE
MONITORAMENTO NAS INSTITU{COES
BANCARIAS SITUADAS NO MUNICIPIO.
IMPOSICAO DE PENALIDADES AOS
ESTABELECIMENTOS INFRATORES.
INTERFERENCIA NA ATIVIDADE DE
GESTAO DO PODER EXECUTIVO. INVASAO

/1
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DA RESERVA DE INICIATIVA DO
PREFEITO. INCONSTITUCIONALIDADE
CONFIGURADA. ACAO PROCEDENTE
(Direta de Inconstitucionalidade
n° 0001861-41.2011.8.26.0000 - Rel. Des.
CAMPOS MELLO - j. 01.06.2011)

“Ac¢do direta de inconstitucionalidade - Lei
n® 2.376/12.12.2006, do Municipio de
Santa Isabel, de iniciativa parlamentar e
promulgada pelo Presidente da Cdmara
Municipal apds ser derribado o veto do
alcaide, que Dispde sobre a instalagao de
cameras de video no entorno de todas as
agéncias  bancarias e instituigdes
financeiras localizadas no Municipio, e da
outras providéncias’ - padece de
inconstitucionalidade a vereadora lei
hostilizada ndo por obrigar as agéncias
bancdrias e as instituigbes financeiras
localizadas no Municipio a instalarem e
manterem em funcionamento cameras de
video colocadas no seu entorno, mas por
sujeitar suas infratoras a multa por cimera
ndo realizado, haja vista que a imposi¢do
da coima pressupde fiscalizagGo do
cumprimento da norma e tal servigo,

diretamente afeito @ Administragéo,

v N\
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somente o Prefeito poderia propor fosse

criado. Além disso, é servigo, esse, que
custa aos cofres publicos, afigurando-se
também inconstitucional sua criagdo com
base em previséo genérica da origem dos
recursos necessarios ao seu sustento -
violagdo aos artigos 5° 25, 47, I, e 144 da
Constituicdo Estadual — agdo procedente”
(Direta de Inconstitucionalidade
n® 994.09.230500-5 — Rel. Des. PALMA
BISSON - j. 03.11.2010)

“Inconstitucionalidade — A¢éo Direta — Lei
Municipal - Determina¢do para que
concessiondria de servigos de coleta de lixo
aumente o numero de carros e pessoas
encarregados do servico - Matéria de
cardter administrativo — Victo de iniciativa -
Criacdo de despesas sem indicacdo dos
recursos pertinentes - Violacdo aos
principios de harmonia e separagdo dos
poderes e a regra do art. 25 da
Constituigdo Estadual - A¢do procedente”
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n® 994.09.224384-0 - Rel. Des. MAURICIO
VIDIGAL -j. 22.09.2010)

\ /\
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Em segundo lugar, analiso a tese de
inconstitucionalidade material da Lei n°® 6.902/11 do Municipio
de Guarulhos.

Ab initio, impd&e-se destacar que o vicio de
inconstitucionalidade material {também denominado
inconstitucionalidacde nomoestdtica) perfaz-se quando o contetudo
de uma lei ou ato normative n&o guarda a necessaria congruéncia
com algum preceito e/ou principio contido no texto da
Constituicdo (Estadual ou Federal). Trata-se, em outras palavras,
da existéncia de uma relagéo de nio conformidade entre o objeto
do diploma legislativo e a ordem constitucional vigente, podendo
manifestar-se, tal desarmonia, nas formas de violacao textual,
afronta implicita ou desvio de poder — consoante se extrai da licdo
de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY
(Constituicdo Federal comentada e legislagdo constitucional. 2° ed.
Séao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 479).

Ao discorrer sobre a tematica acima
apresentada, o Professor LU{S ROBERTQ BARROSO pontifica que
a “inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade
de contetido, substantiva, entre a lei ou ato normativo e a
Constituicdo. Pode traduzir-se no confronto com uma regra
constitucional - e. g., a fixagdo da remuneragdo de uma categoria
de servidores publicos acima do limite constitucional (art. 37, XI) —
ou com um principio constitucional, como no caso de lei que
restrinja ilegitimamente a participacdo de candidatos em concurso
publico, em razdo do sexo ou idade farts. 5° caput, e 3° IV), em
desarmonia com o mandamento da isonomia. O controle material

de constitucionalidade pode ter como pardmetro todas ds
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categorias de normas constitucionais: de organizagdo, definidoras

de direitos e programdticas” (O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro: exposigcdo sistematica da doutrina e analise
critica da jurisprudéncia. 4® ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 29).
Assentada tal premissa, anoto que, a
respeito do tema ora trazido a baila - a saber, pretenso
descompasso da Lei Municipal n® 6.902/11 em relagdo aos
artigos 25 e 176, inciso [, ambos dé Constituicdo Bandeirante —,
acompanho o entendimento dominante neste Colendo Orgdo
Especial, no sentido de que todo e qualquer ato normativo estatal
cuja execucdo implique na criagdo ou aumento de despesa
publica deve conter, em seu texto, a indicagdo expressa da
respectiva contrapartida orcamentéria — néo bastando, para a
satisfacdo de tal exigéncia constitucional, a mera alusao genérica
a dotagdes orcamentarias préprias.
Nesse sentido:
“(..) Mas ndo & sé. Estabelece o art. 25 da
ConstituicGo Bandeirante que ‘Nenhum
projeto de lei que implique a criagdo ou o
aumento de despesa publica sera
sancionado sem que dele conste a
indicacdo dos recursos disponiveis,
préprios para atender aos novos encargos’.
Ndo basta, para superar essa vedag¢do, a
alusdo as dotagées oroamentdrias préprias,
como fez o diploma; necessdria a indicagdo
em qual rubrica do orgamernto encontram-se

os recursos destinados a atender despesas

[
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com a confecgdo das placas de orientagdo”
(TJSP - Direta de Inconstitucionalidade
n°® 994.09.231228-7 - Rel. Des. BORIS
KAUFFMANN -j. 13.10.2010})

“(...) Ademais, a genérica men¢do de que as
despesas decorrentes correriam ‘por conta
de dotagbes orgamentdrias préprias’ ndo
pode ser tolerada. O artigo 25 da Carta
Bandeirante dispée claramente que
‘nenhum projeto de lei que impligue a
criagdo ou o aumento de despesa publica
serd sancionado sem que dele conste a
indicagdo dos recursos disporndveis,
préprios para atender aos novos encargos’.
E aludida indicagbo, indispensdvel na
espécie, ndo acompanhou o projeto
aprovado e promulgado na Cdmara de
Itatiba” (TJSP - Direta de
Inconstitucionalidade n°® 994.09.223296-1
— Rel. Des. CORREA VIANNA -
j- 26.05.2010)

*ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE tendo por objeto
Lei Municipal n® 4.245, de 10 de margo de
2010 que ‘Cria o Recanto ‘Lar da Melhor
Idade’ no Municipio de Iltatiba. Norma de

{
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autoria de vereador. Invasdo de esfera de
atuagdo de Prefeito, a quem compete gerir a
administragdo publica da cidade e criagdo
de ¢6rgdaos publicos. Ofensa ao principio
constitucional da separag¢ao e
independéncia de poderes. Lei que cria
despesas sem, contudo, indicar a fonte de
custeio ou receita ~ Violagdo dos artigos 5°,
24, § 2° item 2, 25, 47, inc. Il e 144, todos
da Constituicdo Estadual - Ag¢do julgada
procedente paro. declarar a
inconstitucionalidade do dispositivo
impugnado®> (TJSP -~ Direta  de
Inconstitucionalidade n° 990.10.163283-7
- Rel. Des. RIBEIRO DOS SANTOS -
j. 13.10.2010)

“(...) Demais disso e como corretamente
pontuado pela douta Procuradon’a-qual de
Justica, a reassungdo do equipamento
social (CEI) pelo Municipio (art. 2° alinea
‘c’, fls. 13} enseja despesas ndo previstas
no orcamento, donde se conclui,
inequivocamente, que o referido programa
somente poderia ser concebido pelo
Executivo. Vale lembrar que, pela norma do
artigo 25 da Carta Bandeirante, qualquer
projeto de lei que implique criagdo ou

1
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aumento de despesa publica deve prever as

respectivas fontes de custeio, atendendo
aos ditames da chamada responsabilidade
fiscal (TJSP - Direta de
Inconstitucionalidade n® 990.10.038324-8
- Rel. Des. A. C. MATHIAS COLTRO -
J- 22.09.2010)

“(...) Também se dd ofensa ao art. 25 da
Constituigdo do Estado na medida em que
a implementagdo da lei implica criagéo ou
aumento de despesa publica sem a
provisGo de recursos orcamentdrios para
suporta-la. Evidentemente que a imposi¢cao
da fiscalizagdo e aplica¢do de penalidades
determina despesa a cargo do Executivo”
(TJSP - Direta de Inconstitucionalidade
n° 994.09.220689-8 ~ Rel. Des. JOSE
REYNALDO ~ j. 28.04.2010)

Sendo assim, e tendo em vista que-a Lei
Municipal n® 6.902/11, em seu artigo 3°, dispde que as
“despesas decorrentes desta Lei correrdo por conta de dotagdes
orcamentdrias préprias, suplementadas Se necessdrio” (fls. 26),
mostra-se forgoso reconhecer a configuragao, na espécie, do vicio
de inconstitucionalidade material, por ofensa ao preceito do artigo
25, caput, da Carta Estadual.
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Em conclusdo, afigurando-se manifesta,
na hipdtese presente, a inconstitucionalidade formal e material da
Lei n° 6.902/11 do Municipio de Guarulhos - devido a
incongruéncia havida entre este diploma legal e o disposto nos
artigos 5°, 25, caput, 47, caput, incisos Il e XIV, e 144, todos da
Carta Paulista ~, impbe-se decretar a procedéncia da presente
acdo direta de inconstitucionalidade, a fim de que seja expungido
do mundo juridico o ato normativo impugnado.

Ante o exposto, julga-se procedente a
presente agao, a fim de declarar a inconstitucionalidade da Lei
n® 6.902/1I1 do Municipio de Guarulhos, com efeito erga |
omnes e eficacia ex tunc.

el
GuUILH AT NGER)

Relator
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n® 0269423-49.2012.8. 26.0000

Requerente: Prefeito Municipal de Catanduva

Requerido: Presidente da Cimara Municipal de Catanduva

Ementa:

1) Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 4.956, de 31 de margo de 2010, do Municipio de Catanduva, de iniciativa parlamentar, que
“Dispde sobre a obrigatoriedade de tratamento e assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreagdo infantil e campos de
futebol de areia existentes nas areas publicas do Municipio de Catanduva”.

2) Ainstituigdo de programas e servigos administrativos, por érgdos do Poder Executivo, & matéria da reserva da Administragio e da iniciativa
legislativa reservada do Chefe do Poder Executivo, sendo inconstitucional lei de iniciativa parlamentar, maculada ainda pela auséncia de
fonte para cobertura de novos gastos piblicos (art. 25 da Constituigdo Estadual). Violagio do principio da separagio de poderes (art. 5°, art.
47,11 e XIV, e art. 144 da Constituigéo do Estado).

3) Parecer pela procedéncia da agdo.

Colendo Orgio Especial
Senhor Desembargador Relator

Tratam estes autos de agdo direta de inconstitucionalidade, tendo como alvo a Lei n® 4.956, de 31 de marco de 2010, do Municipio de
Catanduva, de iniciativa parlamentar, que “DispSe sobre a obrigatoriedade de tratamento e assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer
e recreagdo infantil e campos de futebol de areia existentes nas areas publicas do Municipio de Catanduva”.

Sustenta o requerente que a lei € inconstitucional por conter vicio de iniciativa, violagdo do principio da separacio dos poderes e por criar
despesas sem indicago dos recursos disponiveis. Dai, a afirmagfio de ofensa ao disposto nos arts. 5°¢ 25 da Constituigio Estadual.

Alega, ainda, que a legislacio contrariou o art. 67, VI da Lei Orgénica do Municipio de Taubaté,

Entendeu-se desnecessdria a citagio do Procurador Geral do Estado, em razdo de sucessivos pronunciamentos declinando da intervengao em
situacdes paradigmas (fl. 18).

Notificado, o Presidente da Cdmara Municipal prestou informagées defendendo a validade do ato normativo impugnado (fls. 24/26).
E o breve relato do ocorrido nos autos.
Preliminarmente

Nao obstante as reiteradas manifestagdes da Procuradoria Geral do Estado declinando da defesa de atos normativos semelhantes, é imperiosa

a citagdo do Senhor Procurador-Geral do Estado, nos termos do art. 90, § 2° da Constituicio Paulista, para eventual defesa o ato normativo
impugnado.

No mérito
Procede o pedido.

Inicialmente oportuno consignar que o pardmetro exclusivo do controle de constitucionalidade pela via abstrata, concentrada e direta de lei ou
ato normativo municipal € a Constituicio Estadual (art. 125, § 2°, CF), razdo pela qual se afigura inidoneo o seu contraste com normas da Lei
Organica Municipal.

Por este motivo, passa-se a andlise tdo s6 de eventual contraste dos atos normativos impugnados com da Constituicio Estadual.
Com efeito, a Lei n° 4.956, de 31 de margo de 2010, do Municipio de Catanduva, de iniciativa parlamentar, tem a seguinte redagio:

“Art. 1°- A areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreacdo infantil, e campos de futebol de areia existentes nas areas
publicas do municipio, deverdo receber periodicamente, tratamento e assepsia para descontaminagio e combate de bactérias e
verminoses em geral.

Art. 2°- As despesas decorrentes desta Lei correrao por conta de dotagdes orgamentarias proprias, suplementadas se necessrio.
Art. 3°- Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicag8o, revogadas as disposi¢des em contrario”.

Verifica-se que a Lei Municipal impugnada instituiu programa para tratamento e assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer e
recreacdo infantil, e campos de futebol de areia existentes nas dreas ptiblicas do Municipio de Catanduva, impondo, desta feita, atribuigdes a 6rgios
do Poder Executivo.



LA I
O ato normativo impugnado, de iniciativa parlamentar, é verticalmente incompativel com nosso ordenamento constitucional por g A
principio da separagdo de poderes, previsto nos arts. S e 47, I e X1V, da Constituigdo do Estado, apliciveis aos Municipios por forga do art! f/

Carta Paulista, os quais dispdem o seguinte: i

“Art. 5° - Séo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
Art. 47 — Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuigdes previstas nesta Constituigdio:

I - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregdo superior da administragio estadual;

XIV ~ praticar os demais atos de administragéio, nos limites da competéncia do Executivo;

Art. 144 — Os Municipios, com autonomia, politica, legislativa, administrativa e financeira se auto-organizario por lei organica, atendidos os
principios estabelecidos na Constituigdo Federal e nesta Constituigo.”

A questdo é objetiva.

Cabe exclusivamente ao Poder Executivo a criagdo ou instituigio de programas e servigos nas diversas dreas de gestdo, envolvendo os 6rgaos
da Administragdo Piiblica Municipal e a prépria populagio.

Assim, quando o Poder Legislativo do Municipio edita lei criando ou “autorizando o Poder Executivo a criar” novo programa de governo,
disciplinando-o total ou parcialmente, como ocorre, no caso em exame, em fungdo da criagdo do denominado “Programa Permanente de Prevengio
¢ Intervengéo Postural”, invade, indevidamente, esfera que é propria da atividade do Administrador Piblico, violando o principio da separagdo de
poderes.

Observa-se que o Poder Legislativo ndo se limitou & criacao do programa, ao contrdrio, impds obrigacdes ao Poder Executivo (tratamento e
assepsia peri6dicos na areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreagdo infantil, e campos de futebol de areia existentes nas 4reas piiblicas
do municipio).

A criagdo de programas em beneficio da populagio com previsdo de novas obrigagdes aos Grgdos municipais & atividade nitidamente
administrativa, representativa de atos de gestdo, de escolha politica para a satisfagio das necessidades essenciais coletivas, vinculadas aos Direitos
Fundamentais. Assim, privativa do Poder Executivo.

Cabe essencialmente 3 Administragio Piblica, e nio ao legislador, deliberar a respeito da conveniéncia e oportunidade de programas em
beneficio da populagio. Trata-se de atuagio administrativa que decorre de escolha politica de gestdo, na qual ¢ vedada intromissio de qualquer
outro poder.

A inconstitucionalidade, portanto, decorre da violagio da regra da separagfio de poderes, prevista na Constituicio Paulista e aplicdvel aos
Municipios (art. 5° art. 47, I ¢ XIV, e art. 144).

E pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a fungdo de administrar, que se revela em
atos de planejamento, organizagio, direcdo e execucio de atividades inerentes ao Poder Pablico.

De outra banda, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a fun¢do de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragio.

O diploma impugnado, na prética, invadiu a esfera da gestéo administrativa, que cabe ao Poder Executivo, e envolve o planejamento, a

dire¢do, a organizagdio e a execugdo de alos de governo, no caso em anélise, representados pela criagio de programa destinado ao tratamento e

- assepsia periddicos na areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreagdo infantil, e campos de futebol de areia existentes nas reas publicas

do municipio. A atuagio legislativa impugnada, equivale & préatica de ato de administragdo, de sorte a violar a garantia constitucional da separagio
dos poderes.

Cumpre recordar aqui o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando que “a Prefeitura ndo pode legislar, como a Camara niio pode
administrar. {...) O Legislativo edita normas; o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungBes é que residem a harmonia e
independéncia dos Poderes, principio constitucional (art.2% extensivo ao governo local. Qualquer atividade, da Prefeitura ou Cdamara, realizada
com usurpagdo de fungbes é nula e inoperante”. Sintetiza, ademais, que “fodo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Cdmara — como
também toda delibera¢do da Cdmara que invadir ou retirar atribuigdo da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao principio da
separagdo de fungbes dos drgdos do governo local (CF, art. 2° c/c o art. 31 ), podendo ser invalidado pelo Poder Judicidrio” (Direito municipal
brasileiro, 15. ed., atualizada por Marcio Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, Sdo Paulo, Malheiros, 2006, p. 708 ¢ 71 2).

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra, editando leis que equivalem na pritica a verdadeiros atos de
administragiio, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os poderes estatais. -

E ponto pacifico que “as regras do processo legislativo federal, especialmente as que dizem respeito & iniciativa reservada, siio normas de
observdncia obrigatéria pelos Estados-membros” (STE, ADI 2.719-1-ES, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, 20-03-2003, v.u.). Como
desdobramento particularizado do principio da separagio dos poderes (art. 5°, Constitui¢o Estadual), a Constituicio do Estado de Sdo Paulo prevé
no art. 24, § 2°, 2, iniciativa legislativa reservada do Chefe do Poder Executivo (aplicavel na ¢érbita municipal por obra de seu art. 144) para “a
criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e drgdos da administragdo publica, observado o disposto no art. 47, XIX”, o que compreende a
fixag@o ou alteragdo das atribuigdes dos érgios da Administragio Pdblica direta.

Também prevé no art. 47 (aplicdvel na Grbita municipal por obra de seu art. 144) competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. O
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dispositivo consagra a atribuigio de governo do Chefe do Poder Executivo, tragando suas competéncias proprias de administragio ¢ Be5tisg

compdem a denominada reserva de Administracdo, pois, veiculam matérias de sua alcada exclusiva, imunes 2 interferéncia do Poder'Légﬁbfi% i
4

!

A alinea a do inciso XIX desse art. 47, fornece ao Chefe do Poder Executivo a prerrogativa de dispor mediante decreto sobre “arganfzag

Juncionamento da administragdo estadual, quando néo implicar aumento de despesa, nem criacéo ou extingdo de drgdos puiblicos”, em [preceito
semelhante ao art. 84, VI, a, da Constituiciio Federal. Por sua vez, os incisos Il ¢ XIV estabelecem competir-lhe o exercicio da dire¢do superior da
administracdo e a prética dos demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Poder Executivo.

A inconstitucionalidade transparece exatamente pelo divércio da iniciativa parlamentar da lei local com esses preceitos da Constituigio
Estadual.

Pois, ao instituir programa ou servico administrativo, de um lado, ela viola o art. 47, I, X1V e XIX, a, no estabelecimento de regras que
respeitam a diregdo da administracio e a organizagdo ¢ o funcionamento do Poder Executivo, matéria essa que é da algada da reserva da
Administracio, e de outro, ela ofende o art. 24, § 2° 2, na medida em que impde atribuig¢do ao Poder Executivo.

Neste sentido, a jurisprudéncia:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI QUE ATRIBUI TAREFAS AO DETRAN/ES, DE INICIATIVA
PARLAMENTAR: INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. C.F, art. 61 ,81%n,
e, art. 84, 11 e VI. Lei 7.157, de 2002, do Espirito Santo.

L - E de iniciativa do Chefe do Poder Executivo a proposta de lei que vise a criagdo, estruturagio e atribuicdo de orgios da
administragio piblica: C.F, art. 61, § 1°, 1L, e, art. 84,11 ¢ VI.

IL. - As regras do processo legislativo federal, especialmente as que dizem respeito a iniciativa reservada, sio normas de
observéncia obrigatéria pelos Estados-membros.

III. - Precedentes do STF,

IV - Agido direta de inconstitucionalidade Julgada procedente” (STF, ADI 2.719-1-ES, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso,
20-03-2003, v.u.).

“B indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apés a EC 32/01, por meio de
decreto) na elaboragdo de normas que de alguma forma remodelem as atribuigdes de 6rgdo pertencente a estrutura administrativa de
determinada unidade da Federagfio” (STF, ADI 3.254-ES, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, 16-11-2005, v.u., DJ 02-12-2005,
p. 02).

“Agfio direta de inconstitucionalidade - Ajuizamento pelo Prefeito de S#o José do Rio Preto - Lei Municipal n°10.241/08 cria o
servigo de fisioterapia e terapia ocupacional nas unidades basicas de satde e determina que as despesas decorrentes 'correrao por
conta das dotagdes orgamentdrias proprias, suplementadas se necessdrio’ - Matéria afeta & administracdo piiblica, cuja gestio é de
competéncia do Prefeito - Vicio de iniciativa configurado - Criagdo, ademais, de despesas sem a devida previsao de recursos -
Inadmissibilidade - Violagfio dos artigos 5° e 25, ambos da Constituicao Estadual - Inconstitucionalidade da lei configurada - Agdo
procedente” (ADI 172.331-0/1-00, Orgﬁo Especial, Rel. Des. Walter de Almeida Guilherme, v, 22-04-2009).

Além disso, invade a denominada reserva de Administragio, como j& decidido:

“RESERVA DE ADMINISTRACAO E SEPARACAO DE PODERES. - O principio constitucional da reserva de administragdo
impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas & exclusiva competéncia administrativa do Poder
Executivo. £ que, em tais matérias, o Legislativo nio se qualifica como instancia de revisdo dos atos administrativos emanados do
Poder Executivo. Precedentes. Nio cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de grave desrespeito ao postulado da
separagdo de poderes, desconstituir, por lei, atos de caréter administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo, no estrito
desempenho de suas privativas atribuicdes institucionais. Essa prética legislativa, quando efetivada, subverte a funcio priméria da
lei, transgride o principio da divisao funcional do poder, representa comportamento heterodoxo da instituigdo parlamentar e importa
em atuagéo ultra vires do Poder Legislativo, que ndo pode, em sua atuago politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o
exercicio de suas prerrogativas institucionais” (STF, ADI-MC 2.364-AL, Tribunal Pleno, Rel. Min, Celso de Mello, 01-08-2001, DJ
14-12-2001, p. 23).

De outro lado, e ndo menos importante, a lei local contestada colide frontalmente com o art. 25 da Constitui¢io do Estado de Sio Paulo.

A norma combatida, ao instituir programa ou servigo de incumbéncia do Poder Executivo, nio indica os recursos orgamentirios necessirios
para a cobertura dos gastos advindos que, no caso, sio evidentes porquanto ordenam atividades novas na Administragio Piblica, cuja institui¢io
demanda meios financeiros que ndo foram previstos, ndo servindo a tanto a genérica mengdo a rubricas orcamentdrias préprias.

A auséncia desses recursos impede o cumprimento da gestdo financeira responsivel.

Diante do exposto, aguarda-se seja o pedido julgado procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 4.956, de 31 de margo de
2010, do Municipio de Catanduva.

Sdo Paulo, 06 de marco de 2013.

Sérgio Turra Sobrane
Subprocurador-Geral de Justica
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RULLE LR STTTEE [T REL A

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE $A0 PAULO
ACORDAQ/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A} SOB N°

acomono  IINMINUAMINRMANY

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n° 0269423-
49.2012.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE CATANDUVA, é réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CATANDUVA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justig¢a de S3o Paulo, proferir a seguinte decisio:
"JULGARAM A ACAQ PRCCEDENTE. V.U.", de conformidade
com © voto do(a) Relator(a), que integra este

acdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO,
CASTILHC BARBOSA, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, ANTONIO  VILENILSON, FERREIRA
RODRIGUES, CAETANO LAGRASTA, = PERICLES PIZA, ARTUR
MARQUES, CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, ROCBERTO MAC
CRACKEN, KIOITSI CHICUTA, LUIS SOARES DE MELLO, PAULO
DIMAS MASCARETTI, ITAMAR GAINO, MARCIO BARTOLI, AMADO
DE FARIA e RUY COPPOLA.

S3o Paulo, 8 de maio de 2013.

ENIO ZULIANTI
RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
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VOTO N°: 256380

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°:  0269423-
49.2012.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AUTOR]S]: PREFEITO MUNICIPAL DE CATANDUVA
REU [S]: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CATANDUVA

Acao direta de inconstitucionalidade — Lei do Municipio de Catanduva, de
iniciativa parlfamentar, que imp&e 4 Profeitura a obrigagio de fazer a
{impaza e descontaminag#o periddicas de dreas de lazer contendo areia,
campos de futebol e outros — Violaglio ao principio da separacio de
Poderes (art. §° da Constituicao Estadual) ~ Ingeréncla na competéncia do
Executivo, por atribulr-lhe cbrigagSes e interferir em questdes atinentes 2
administrag@o publica ~ Agdo procedente.

Trata-se de agio direta de inconstitucionalidade éjuizada
pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE CATANDUVA contra a lei municipal 4.956,
de 31 de margo 2010, que “dispde sobre a obrigatoriedade de tratamento de
assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer e recreagdo infantil e
campos de futebol de areia existenles nas dreas publicas do Municipio de
Catanduva e da outras providéncias”.

O Prefeito aduz que a matéria é atinente a Administragéo
da cidade (ant. 67, VI, da CE), de modo que a lei vicla a triparticdo de Poderes
(art. 5° da CE) e implica aumento de despesa sem indicagées de recurso (art.
25, da CE) e viola os principios a serem seguidos da Constituicao Federal (art.
144, da CE).
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Sem pedido liminar. Manifestacéo da Camara as fls. 24/45.
A Procuradoria Geral de Justiga opinou pela procedéncia da agao, com a
consequente declaragao de inconstitucionalidade da lei (fls. 47/58).

i E o relatério.

O Prefeito de Catanduva est4d se insurgindo contra a
seguinte lei municipal:

“CAMARA MUNICIPAL DE CATANDUVA

ESTADO DE SAO PAULO

LE! N° 4.956. DE 31 DE MARCO DE 2.010

PISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE
TRATAMENTO E ASSEPSIA DA AREIA
CONTIDA NOS TANQUES DESTINADOS AQ
LAZER E RECREACAO INFANTIL E CAMPOS
DE FUTEBOL DE AREIA EXISTENTES NAS
AREAS PUBLICAS DO MUNICIPIO DE
CATANDUVA E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

(Projeto de Lei n° 014/2010 - Vereadora Ana Paula Carnelossil
Autégrafo n® 5.631)

MARCOS ANTONIO CRIPPA: Presidents da Cémara Municipal de
Catanduva, Estado de Sdo Paulo, usando de suas atnbui¢bes legais e com
base no inciso 1V, do artigo 32, combinado com o § 8°, do artigo 55, da Lei
Organica do Municipio de Catanduva, promulga a seguinte Lei:

i e m o e

ADIN.N° 0269423-49.2012.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO 25380 AN 2
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ARTIGO I° - A areia contida nos tanques destinados ao lazer ¢
recreacdo infantil, e campos de futebol de areia existentes nas dreas publicas do
municipio, deverdo receber periodicamente, tratamento e assepsia para

descontaminagdo e combate de bactérias e verminoses em geral.

ARTIGO 2° - As despesas decorrentes desta Lei correrdo por

conta de dotagbes or¢amentdrias préprias, suplementadas se necessdrio.

ARTIGO 3° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua

publicacdo, revogadas as disposicdes em contrdrio.

CAMARA MUNICIPAL DE CATANDUVA, AOS 31 DIAS DO
MES DE MARCO DO ANO DE 2.010”.

Percebe-se que se trata de lei de iniciativa do Legislativo
local destinada a obrigar que a Prefeitura promova a higienizagio de areas
publicas destinadas ao lazer, sobretudo infantil, que contém areia e podem ser
contaminadas com bactérias e verminoses em geral.

A intencao dos vereadores na proposta e aprovégéo da
referida lei & louvavel porque demonstra, em tltima analise, preocupagéo com o
lazer e a salde da populagéo, mormente a infantil, e também com a higiene e
manutengdo dos bens piblicos de uso comum do povo. E evidente que as
previsdes estdo em harmonia com direitos fundamentais e correspondem a
legitimas expectativas dos cidaddos em relagao aos governantes.

Todavia, a lei nao pode subsistir, porque padece de vicio de
iniciativa insanavel, j& que a norma criada pelo Legislativo acaba atribuindo
obrigagdes e despesas ao Executivo.

c— T
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Esta claro que a Camara Municipal, através do presente ato
administrativo, estd impondo & Prefeitura a obrigagao de promover a assepsia e

descontaminagéo de tanques, campos de futebol e outras areas publicas de
lazer do Municipio.

E 6bvio que tais servigos de limpeza e manutencéo ja séo
esperados da Prefeitura Municipal. Contudo, nie pode o Legislativo local criar e
infligir tal obrigagao a cargo do Executivo, estabelecendo seus detalhes e os
locais destinados e exigindo periodicidade, eis que a questdo é afeta a
Administracdo Municipal e cabe a gestao local se organizar com seus 6rgaos
para realizar os servigos de acorde com o pessoal e 0s recursos disponiveis.

A matéria tem carater administrativo, envolvendo 6rgaos,
servidores e recursos do Municipio. A direcdo da Administragdo Municipal &
incumbéncia exclusiva do proprio Executivo do Municipio, simetricamente ao
que dispem o art. 47, Il, da Constituicdo Estadual e o art. 84, Il, da
Constituicao Federal. Pode-se ainda invacar, pelo principio da simetria, o art.
61, da Constituicao Federal e os arts. 24, §2°, | e II, da Constituicao Estadual,
referentes & competéncia do Chefe do Executivo para legislar sobre a

organizagao administrativa do ente governado.

Portanto, na hipétese, h& clara ingeréncia na gestao
municipal e criagdo de atribuigdes ao Executivo, de modo que esta configurada
a violagao ao principio da separagéo de Poderes, reconhecido nos arts. 5° e
144, da Constituicao Estadual:

"Artigo §° - Sdo Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, .o Legislativo, o Executivc e o Judiciario.

/"‘:-_;,.- A - L ,é-_.._,‘_—//‘

—
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§1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigGes.
§2° - O cidaddo, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo poderé exercer a
de outro, salvo as excegles previstas nesta Constituigéo”

‘Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legisiativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por lei organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituigdo Federal e nesta
Constituigdo”

Nao bastasse, na hipétese em comento, também nao
parece ter havido satisfatorio atendimento ao art. 25, da Constituigao Estadual
("Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa
pablica sera sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos
disponiveis, préprios para atender aos novos encargos”, na medida em que a
referéncia feita no art. 2° da lei é genérica e nao houve sequer estimativa de
custos para indica¢éo correta e suficiente da fonte de custeio.

Destaca-se, alias, caso muito semelhante, em que esse
Col. Orgdo Especial reconheceu vicio formal de lei que também obrigava o
tratamento e assepsia da areia contida nos tanques destinados ao lazer e
recreagdo infantil existentes nos parques e escolas municipais do Municipio de
Guarulhos:

“‘Agdo direta de :'nconstr’fucionaﬁdade - Lei Municipal n°
6.902/11 (que dispbe sobre o ‘'tratamento e assepsia da areia conlida nos
tanques destinados ac lazer e recreagdo infantil existentes nos parques e
escolas municipais, e da outras providéncias" - fis. 26) - Impossibilidade de se
adotar, no processo %,ﬁscaﬁzagéo normativ§ ._abstrata instaurado perante 0

e ———
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Tribunal de Justica, legislacdo infraconstifucional (federal, estadual ou
municipal), ou a Constituigdo Federal, como pardmetro de controle imediato —
Néo conhecimento, por conseguinte, das alegagdes de desconformidade da Lei
Municipal n° 6.902/11 frente & Lej Organica do Municipio de Guarulhos e Lei de
Responsabilidade Fiscal - Reconhecimento, quanto ao mais, da ocorréncia de
vicio de inconstitucionalidade formal subjetiva (posto derivar, o afo normativo
objurgado, de projeto de lei de iniciativa pariamentar - em afronta ao disposto
nos artigos 50, 47, caput, incisos I e XIV, e 144, todos da Constituigégo
Estadual) e material (uma vez que a espécie legisiativa impugnada prevé a
criagdo de despesa publica sem a indicagdo especifica da fonte de _custeio
correspondente - o que vuinera o comando contido no artigo 25, caput, da Carta
Paulista) - Precedentes deste Colendo Orgdo Especial - Acdo procedente”
(ADIN 0269288-71.2011.8.26.0000, Guilherme G.Strenger, 04/04/2012).

Ante ao exposto, julgo a acido procedente, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n°® 4.956, de 31 de marg¢o de 2010, do Municipio de
Catanduva.

N T
7T T ENIO SANTARELLI ZULIANI
Relator
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