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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 591

PROJETO DE LEI N° 12.530 PROCESSO N° 80.505

De autoria do Vereador ANTONIO
CARLOS ALBINO, o presente projeto de lei exige contratagdo de seguro-garantia
de execucao de contrato com a Administracdo Publica.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 12/15.

PARECER.

O projeto é ilegal, por afronta a lei de
licitagdes e contratos administrativos (Lei Federal n°® 8666/93 e suas alteracdes) e
inconstitucional por usurpacdo de competéncia privativa da Unido (art. 22, XXVII,
da CF) na edigdo de normas gerais em matéria de licitagdes..

DA ILEGALIDADE.

A Carta de Jundiai - art. 46, IV e V, c/lc o
art. 72, XII - confere ao Chefe do Executivo, em carater privativo, legislar sobre
tematicas envolvendo organizagdo administrativa, matéria orcamentaria, pessoal
da administragéo e criagao, estruturagéo e atribuigdes de 6rgaos da Administragao

Publica Municipal.

Com o presente projeto de lei busca-se
exigir contratagao de seguro-garantia d execugao de contrato com a Administragao
Publica, e nesse sentido esta o Legislativo se imiscuindo, de forma explicita, na
conducgao dos trabalhos do Executivo, na medida em que impde atribui¢cao a todos

0s orgaos do Executivo, consoante se infere da leitura do paragrafo unico do art.
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2°, além de inovar impondo exigéncias a Administracdo em licitacdo que a

legislacao federal — Lei 8.666/93 e suas alteragbes — ndo disciplina.

Assim, o projeto incorpora O&bices
juridicamente insanaveis, posto que, além de invadir area de atuag&o proépria e
exclusiva do Executivo (no caso de tratar da geréncia de érgaos publicos), e por

fazer exigéncias a Administragdo que a Lei Federal n°® 8666/93, ndo contempla.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Lesao ao art. 1° e 18 da CF e art. 144 da CE. Lesao ao pacto federativo.

A inconstitucionalidade  decorre  da
ingeréncia da Camara em ambito de atuacao de outro ente federativo — a Unido. A
les&o ao pacto federativo, outrossim, afeta clausula pétrea (art. 60, § 4°, da CF).

O projeto de lei, em sintese, estipula uma
nova e compulsoria modalidade de licitacdo que somente poderia emanar do ente
federativo competente, qual seja, a Unido, por expressa divisdo de competéncia
constitucional. Noutro falar, as normas gerais sobre licitagdes compete
privativamente a Uniado, por forga do art. 22, inciso XXVII, da CF:

Art. 22 - Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XXVIlI - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administragbes publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, llI;

Em casos analogos, assim se manifestou o
E. STF:
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2212147-50.2017.8.26.0000,
relativa a Lei 8.790, de 5 de junho de 2017, do Municipio de Jundiai
(que veda a participacdo em licitagbes e contratagdes publicas de
empresas cujos socios ou administradores tenham sofrido
condenagdo por improbidade administrativa, crimes contra a
administracdo publica ou outros ilicitos que impliquem em
malversagdo de recursos publicos) — Hipotese de usurpacao de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais
acerca de licitacao e contratos administrativos — Ofensa aos arts. 144
da Constituicdo Estadual e 22, XXVIIl, da Constituicdo Federal —
Precedentes deste C. Orgdo Especial — Acdo Procedente.

“Acao direta de inconstitucionalidade: Lei distrital 3.705, de 21-11-
2005, que cria restricoes a empresas que discriminarem na
contratacdo de mao de obra: inconstitucionalidade declarada. Ofensa
a _competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas

gerais de licitacao e contratacao administrativa, em todas as
modalidades, para as administracoes publicas diretas,

autarquicas e fundacionais de todos os entes da Federacdo (CF,
art. 22, XXVII) e para dispor sobre direito do trabalho e inspec¢éo do
trabalho (CF, art. 21, XXIV, e art. 22, I)." (ADI 3.670, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 2-4-2007, Plenario, DJ de 18-5-
2007.)

“Impugnacéao da Lei 11.871/2002, do Estado do Rio Grande do Sul,
que instituiu, no ambito da administragcéo publica sul-rio-grandense, a
preferencial utilizacdo de softwares livres ou sem restricbes
proprietarias. Plausibilidade juridica da tese do autor que aponta
invasao da competéncia legiferante reservada a Unido para
produzir normas gerais em tema de licitagdo, bem como
usurpacao competencial violadora do pétreo principio
constitucional da separacdao dos poderes.” (ADI 3.059-MC, Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 15-4-2004, Plenario, DJ de 20-8-
2004.)

O E. STF, em diversos julgados aponta para
relevancia da competitividade do certame:

A licitagdo € um procedimento que visa a satisfagcdo do interesse
publico, pautando-se pelo principio da isonomia. Esta voltada a um
duplo objetivo: o de proporcionar a administragdo a possibilidade de
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realizar o negoécio mais vantajoso — o melhor negocio— e o de
assegurar aos administrados a oportunidade de concorrerem, em
igualdade de condi¢des, a contratacdo pretendida pela administragao.
(...) Procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia, a fungao da licitacao € a de
viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior numero
possivel de agentes econdémicos capacitados, a satisfagdo do
interesse publico. A competicao visada pela licitacdo, a instrumentar a
selecado da proposta mais vantajosa para a administracdo, impde-se
seja desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade
(isonomia) de todos quantos pretendam acesso as contrata¢des da
administracao. A conversao automatica de permissdes municipais em
permissdes intermunicipais afronta a igualdade — art. 5° —, bem assim
o preceito veiculado pelo art. 175 da Constituicdo do Brasil. (...)
Afronta ao principio da isonomia, igualdade entre todos quantos
pretendam acesso as contratacdes da administracio. A lei pode, sem
violagdo do principio da igualdade, distinguir situagdes, a fim de
conferir a uma tratamento diverso do que atribui a outra. Para que
possa fazé-lo, contudo, sem que tal violagdo se manifeste, é
necessario que a discriminacdo guarde compatibilidade com o
conteudo do principio. A Constituicdo do Brasil exclui quaisquer
exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica que nao sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. A
discriminagdo, no julgamento da concorréncia, que exceda essa
limitagdo ¢é inadmissivel.” (ADI 2.716, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 29-11-2007, Plenario, DJE de 7-3-2008.) No mesmo
sentido: RE 607.126-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
2-12-2010, Primeira Turma, DJE de 1°-2-2011.

Por fim, a inovacgao pretendida pelo projeto

de lei afasta a possibilidade de alegagao de exercicio da competéncia suplementar
do Municipio (art. 30, I, da CF), na medida em que inova na ordem juridica
derrogando/afrontando dispositivos da lei federal. Ha, portanto, em nosso viso,
franca lesao ao pacto federativo e evidente afronta aos artigos 1°, 18, 22, inciso
XXVII, 37, inciso XXI, 60, § 4°, da CF e art. 144, da CE.

O projeto é, portanto, inconstitucional.
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Conclusao.

O projeto de lei é inconstitucional e ilegal. No
meérito, dira o Soberano Plenario.

Comissobes a serem ouvidas.

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento
Interno, sugerimos tdo somente a oitiva da Comissao de Justica e Redacéo.

Quérum.

Maioria simples da Cémara (art. 44,’caput’ |,

L.O.M.).
E o parecer.
Jundiai, 14 de maio de 2018.
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico Procurador-Geral
Tailana R. M. Turchete Julia Arruda

Estagiaria de Direito Estagiaria de Direito
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Registro: 2018.0000132309
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2212147-50.2017.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo,
em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, é réu PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), RICARDO ANAFE, AMORIM CANTUARIA,
BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX
ZILENOVSKI, ADEMIR BENEDITO, ELCIO TRUJILLO, ARTUR
MARQUES, PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO
CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLLI,
FERRAZ DE ARRUDA, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO E
SERGIO RUL.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2018.
Salles Rossi

RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 149

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2212147-50.2017.8.26.0000 e c6digo 7D847D2.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ FERNANDO SALLES ROSSI, liberado nos autos em 02/03/2018 as 22:28 .
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Voto n°: 38.132

Orgao Especial

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°: 2212147-50.2017.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

VOTO DO RELATOR

EMENTA - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 8.790, de 05 de
junho de 2017, do Municipio de Jundiai (que veda a
participacdo em licitacbes e contratacbes publicas de
empresas cujos socios ou administradores tenham sofrido
condenacdo por improbidade administrativa, crimes contra
a administracdo publica ou outros ilicitos que impliquem
em malversacdo de recursos publicos) — Hipotese de
usurpacao de competéncia privativa da Unido para legislar
sobre normas gerais acerca de licitagdo e contratos
administrativos — Ofensa ao arts. 144 da Constituicéo
Estadual e 22, XXVII, da Constituicio Federal —
Precedentes deste C. Orgao Especial - A¢io procedente.

Cuida-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Exmo. Prefeito Municipal de Jundiai, em face da Lei n°
8.790, de 05 de julho de 2017, do mesmo Municipio, que "veda a
participacdo em licitacOes e contratacbes de empresas cujos sOcios
tenham ou proprietarios tenham condenacdo por improbidade
administrativa, crimes contra a Administracdo Publica ou outros
ilicitos que impliquem malversacao de recursos publicos".

Aponta incompatibilidade com os artigos 117,
caput e 144, ambos da Constituicdo Estadual, bem como invasdo da

competéncia legislativa privativa da Unido para estabelecer regras
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gerais sobre licitacdo e contratacdo publica, prevista nos artigos 22,
XXVII e 37, XXI, ambos da Constituicdo Federal.

Pugnou pela concessédo de liminar para suspensao
da eficacia do ato normativo impugnado e, ao final, o decreto de
procedéncia, com a declaracé@o de inconstitucionalidade da mesma Lei
Municipal.

O processamento da presente acdo foi admitido
pelo despacho de fls. 123, que também deferiu a liminar postulada.
Antes, vieram as informacdes prestadas pelo Exmo. Presidente da
Cémara Municipal de Jundiai (fls. 98/100).

O d. Procurador-Geral do Estado, pelas razbes
lancadas as fls. 128/129, deixou de oferecer manifestacdo sobre a
pretensdo contida no ambito da presente acao.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica (fls.
135/144), pelo decreto de procedéncia.

E o relatorio.

A acdo € procedente.

A Lei n® 8.790, de 05 de junho de 2017, do
Municipio de Jundiai, que ““veda a participacdo em licitacGes e
contratacOes de empresas cujos sOCios ou proprietarios tenham
condenacdo por improbidade administrativa, crimes contra a
Administracdo Publica ou outros ilicitos que impliguem malversacéo

de recursos publicos™, apresenta a seguinte redacéo:

“Art. 1°. E vedada a participacdo em licitacdes e a
celebracdo de contratos administrativos com empresas cujos s6cios ou

proprietarios tenham condenacao, transitada em julgado, por:
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| — Improbidade administrativa;

I1 — Crimes contra a Administracdo Publica; ou

Il — Outros ilicitos que impliquem malversacdo de
recursos publicos.

8 1° Para os efeitos desta lei, considera-se contrato
administrativo aquele pertinente a realizacdo de obras, aquisicdo de
servigos, compras, alienacGes e locagdes, celebrado com ou sem
procedimento licitatorio, nos termos da legislacéo aplicavel.

8 2° A vedacdo prevista no 'caput' deste artigo cessara
apods o periodo de 5 (cinco) anos do cumprimento da sancdo civil e/ou
penal.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacgéo.

(.)".

O ato normativo impugnado ora transcrito afigura-
se incompativel com o artigo 144 da Constituicdo Estadual,
afrontando de maneira expressa o principio federativo. Vale dizer, a
atividade legislativa relativa a licitacdo é exclusiva da Unido, a teor do
artigo 22, XXVIII, da Carta Magna.

Neste passo, convem considerar-se o critério da
preponderéancia do interesse.

Acerca do tema, ensina o Ministro ALEXANDRE
DE MORAES, na obra DIREITO CONSTITUCIONAL, Décima
Oitava Edicéo, Editora Atlas, as pags. 269/270, que:

“O principio geral que norteia a reparticdo de
competéncia entre as entidades componentes do Estado Federal é o

da predominancia do interesse, que assim se manifesta:
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ENTE FEDERATIVO /INTERESSE

Uniao Geral
Estados-membros Regional
Municipios Local

Distrito Federal Regional + Local

Assim, pelo principio da predominancia do interesse, a
Unido cabera aquelas matérias e questdes de predominancia do
interesse geral, ao passo que aos Estados referem-se as matérias de
predominante interesse regional e aos municipios concernem o0s

assuntos de interesse local*".

E seguro, pois, afirmar que as normas gerais sobre
licitacdo/contratos administrativos, estdo previstas na Lei Federal
8.666/93, de sorte que a legislacdo municipal em comento, ao
acrescentar requisito geral de participacdo em licitacOes e celebracao
de contratos administrativos, viola o artigo 22, XXVII da Constituicdo
Federal, em nitida invasdo de competéncia privativa da Unido,
conforme antes observado.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente
deste C. Orgdo Especial que aqui, possui inteiro enquadramento,

conforme segue:

“ARGUI(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Artigo 1° da Lei 481, de 05 de dezembro de 2006 do Municipio de
Bord — Lei que busca a convalidacdo de atos administrativos
preteritamente editados, emanados do Chefe do Poder Executivo
local — Permissdo de Uso de Bens Publicos — Necessidade de
realizacdo do procedimento licitatorio — Observancia dos principios

da isonomia, licitacdo e impessoalidade — Licitagcdo como regra geral,
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sendo as causas de dispensa e inexigibilidade excecbes a regra —
Competéncia da Uniéo para legislar sobre regras gerais de licitagdo —
Inadmissibilidade de reconhecer a inconstitucionalidade por
arrastamento dos decretos provenientes do Chefe do Poder Executivo
Local — Ato tipicamente administrativo — Questdo referente a

controle de legalidade — Arguicdo Incidental de Constitucionalidade

Procedente™ (Arguicéo de Inconstitucionalidade n°
0020311-56.2016.8.26.0000, Rel. FRANCIS CASCONI, j. 28.09.2016,
v.u.).

'De fato, o art. 1° da Lei 481, de 05 de dezembro de 2006

€ inconstitucional, em razdo da evidente violagdo aos principios

constitucionais estabelecidos, como o da impessoalidade e licitagdo ao
contrariar os artigos 111, 117 e 144 da Constituicdo Paulista, alem de
macular o pacto federativo por ndo competir ao Municipio legislar

sobre normas referentes a dispensa e inexigibilidade de licitacao".

Nesse particular, conforme bem observa a d.
Procuradoria Geral de Justica, em seu judicioso parecer, “ao prever
novos requisitos para habilitacdo dos interessados em participar de
licitagbes publicas, o legislador municipal violou o principio
federativo, criando regra que se encontra no ambito da competéncia
da Unido para dispor sobre normas gerais a respeito de licitacéo,
competéncia esta ja exercida pelo legislador federal (art. 22, XXVII,
da CF; Lei n° 8.666/93) (...)” (fls. 141).

Diante de tal quadro, forca convir que a Lei n°
8.790, de 05 de junho de 2015, do Municipio de Jundiai, ao
acrescentar requisito geral de participacdo em licitacGes e contratos
administrativos, invade a competéncia privativa da Unido, afrontando

0 ja citado artigo 22, XXVII da Carta Magna, o que torna imperioso o
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decreto de procedéncia.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, julgo procedente a
presente acdo, para o fim de declarar a inconstitucionalidade da Lei n°
8.790, de 05 de junho de 2017, do Municipio de Jundiai.

SALLES ROSSI

Relator

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n° 38.132 7

fls. 155

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2212147-50.2017.8.26.0000 e c6digo 7D847D2.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ FERNANDO SALLES ROSSI, liberado nos autos em 02/03/2018 as 22:28 .



