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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 147

PROJETO DE LEI N° 11.294 PROCESSO N° 67.183

De autaria do  Vereador DIRLEI
GONGALVES, o presente projeto de lei institui o Programa “Adote um Ponto de
Onibus™.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 05.

E o relatdrio.
PARECER:

A proposta em estude, em que pese o
intento nela contido, se nos afigura ilegal e inconstitucional.

DA ILEGALIDADE:

Dispositivos que ora destacamos da Lei
Organica de Jundiai - art. 46, IVe V, c/c 72, Il, IX e Xl - e da Constituigdo da Republica
— letra “b” do inciso |l do § 1° do art. 61 - conferem ao Chefe do Executivo, em carater
privative, legislar sobre matérias que versem sobre organizagdo administrativa,
envolvendo pessoal da administragdo; servigos publicos, criagdo, estruturagio e
atribuicdes das 6rgaos da administragdo publica;, exercer, com auxilio dos
Sacretarios e Coordenadores, a diregio da administragdo municipal, assim como
expedir decretos, portarias e cutros atos administrativos afetos a organizagdo e ao
funcionamento da Administracéo na forma da [ei.

O projeto de lei em destaque ao buscar
instituir o Programa “Adote um Ponto de Onibus”, alcanca atribuicgo privativa de 6rgao
da Administragao Municipal. Também devemos lembrar que os pontos de parada do
transporte coletive de passageiros constituem bens municipais, assim definidos no art.
108 da Carta de Jundiai, sendo que o art. 107 daquele diploma legal confere ao Prefeito
a administragao desses bens, respeitada a compsaténcia do Legislativo. Os argumentos

vicios insanaveis do pento de vista juridico, figurando no rol de atos d

ora defendidos servem de base para condenarmos a propositura, posto.que incorpora
{2 inistragéo

exclusivos da algada do Executivo. Sugerimos, desta forma, ao nobre Vereador, a




Céamara Municipal de Jundiai m._@:

Sédo Paulo 1eal

apresentagdo de indicagdo ao Alcaide para que considere a hipdtese de Implantar
a medida intentada.

Trazemos a colagdo também excerto de
medida liminar concedida pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agéo
direta de inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito Municipal de Jundiai — Processo
n® 75.497.0/0 — em face de lei de autoria do Legislativo que criou programa municipal,
julgada inconstitucional, que assim se posicionou:

Em casos semelhantes ao ora em exame, tem o colendo
Plenario do Tribunal de Justiga, de modo reiterado, afastado a
interfaeréncia do Poder Legislativo sobre atlvidades e providéncias
afetas ao Chefe do Executivo. Foi fixado, em recente julgado, que “4o
Executivo havera de caber sempre o exercicio de atos gque impliquem
no gerir as atividades municipals. Terd, também, evidentemente, a
Iniciativa das leis que Ihe propiciem a boa execugcio dos trabalhos que
Ihe sio atribuidos. Quando a Camara Municipal, o orgio meramente
legisiativo, pretende intervir na forrma pela qual se dara esse
gerenciamento, esta a usurpar funcées gque sdo de incumbéncia do
Prafeito”. (Adin n° 53.583-0, Rel. Dés. Fonseca Tavares, no mesmo
sentido, Adin n® 43.987, Rel. Dés. Oetter Guedes; Adin n° 38.977, Rel.
Dés. Franciulli Netto; Adin n® 41.091, Rel. Dés. Paulo Shintate).

No mesmo sentido:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 0004593-
29.2010.8.26.0000 (990.10.004583-0), relativa a Lel 7.242, de 25 de
fevereiro de 2009, que Institui a Politica Municipal de Mudangas
Climaticas-PMMC e da outras providéncias. (julgada procedente v.u.
DOE 11/07/2011).

Eram as ilegalidades.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

A inconstitucionalidade degorra  das

ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da Camara em area da exclusiva

apregoa a %

algada do Frefeito, inobservando o principio constitucicnal que
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independéncia e @ harmonia entre os Poderes, consagrado na Caria da Nagao - art. 2° -
& repetido na Constituicao Estadual - art. 5° - e na Lei QOrganica de Jundiai - art. 4°.

Devera ser ouvida a Comissdo de Justica e
Redagdo, que, nos termos do disposto na alinea "b” do inc. | do art. 47 do Regimento

Interno da Edilidade, cabera indicar as comissdes de mérito.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).

Sm.e.

Jundiai, 24 de maio de 2013.
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