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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 463

PROJETO DE LEI N° 12.440 PROCESSO N° 78.234

De autoria do Vereador EDICARLOS VIEIRA, o presente

projeto de lei veda ocultar, dissimular ou dificultar a visualizagdo de fiscalizagdo de
velocidade dos veiculos nas vias piblicas municipais.

A proposta encontra sua justificativa as fls. 03/04.

E o relatério.

PARECER:
A proposta em estudo, em que pese o intento nela contido, se nos

afigura inconstitucional, como restara demonstrado a seguir.

DA INCONSTITUCIONALIDADE.

A inconstitucionalidade decorre da ingeréncia da Camara

Municipal em ambito da exclusiva e privativa alcada da Unido, (Jeia-se Executivo Federal),

que detém competéncia privativa para legislar sobre transito e transporte, nos termos do que

estabelece a Carta Magna:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[...]

XI — trdnsito e transporte;

Noutro giro verbal, tanto os Estados quanto os Municipi¢s nao sdo

legitimados constitucionalmente para editar normas sobre transito e transporte. Ng¢ssa linha, k

segue licdo doutrindria do Ministro Alexandre de Moraes:
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A Constitui¢do Federal de 1988, alterando a disciplina anterior
(CF/69, art. 8°, XVII, n, c/c o seu pardgrafo tinico — competéncia
concorrente Unido/Estados), previu a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre as regras de transito e transporte (CF,
art. 22, XI). Essa alteracdo constitucional fez com que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se
sobre o preceito inscrito no art. 22, XI, da Constitui¢cdo Federal,
declarasse competir privativamente a Unido legislar sobre
trdnsito e transporte, proibindo-se, via de consequéncia, aos
Estados-membros, a possibilidade de editar normas peculiares a
essa mesma matéria, por ndo se encontrar tal hipotese
contemplada no rol exaustivo das competéncias comuns (CF,
art. 23) e concorrentes (CF, art. 24) atribuidas.

Assim, por exemplo, serd inconstitucional a lei estadual, por
invasdo da competéncia legislativa da Unido (CF, art. 22, XI),
que habilita menores de dezoito anos a condugdo de veiculos
automotores.

Atualmente, portanto, a tnica possibilidade de o Estado-membro
legislar sobre questbes relativas a transito e transporte, serd
mediante delegacdo da prépria Unido, por meio de lei
complementar, de um ponto especifico da citada matéria.’

[grifo nosso].

Percebe-se, assim, que nem mesmo os Estados podem legislar
sobre transito e transporte, sendo em casos residuais e excepcionais decorrentes de
delegacdo da Unido, por meio de lei complementar, situacdo que ndo encontra paralelo em

relagdo aos entes federativos municipais.

O objetivo da referida atribuicdo privativa da Unido é preservar a
uniformidade das leis de trénsito no territério brasileiro, assunto sobre o qual prevalece o

interesse nacional sobres os interesses locais e regionais.

Este, a propodsito, vem sendo o entendimento da Suprem rte,

bem como do Tribunal Bandeirante. Vejamos jurisprudéncia sedimentada sobre o asst

%r

1MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 297.
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Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei distrital 3.787, de 2-2-
2006, que cria, no Gmbito do Distrito Federal, o sistema de moto-
service — transporte remunerado de passageiros com uso de
motocicletas: inconstitucionalidade declarada por usurpacdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e
transporte (CF, art. 22, XI). Precedentes: ADI 2.606, Plendrio,
Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 7-2-2003; ADI 3.136, 1°-8-
2006, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; ADI 3.135, 1°-8-2006, Rel.
Min. Gilmar Mendes." (ADI 3.679, Rel. Min. Septilveda Pertence,
julgamento em 18-6-2007, Plendrio, DJ de 3-8-2007. Vide: ADI
3.610, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 1°-8-2011,
Plendrio, DJE de 22-9-2011.

[grifo nosso]

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal 9857/2007,
de Sdo José do Rio Preto. Legislagdo, de iniciativa parlamentar,
que determina a pintura, na cor amarela, dos postes em que
afixados radares controladores de velocidade. Impossibilidade.
Planejamento urbano. Uso e ocupag¢do do solo. Afronta ao
principio da separacdo de poderes. Matéria de cunho
eminentemente administrativo. Lei dispGs sobre situagdo concreta,
concernente a organizacdo administrativa. Inexisténcia, ademais,
de indicagcdo dos recursos or¢camentdrios para implanta¢do da
medida. Ac¢do direta julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade da norma. (ADI 153.649-0/3-00, rel. des.
Mauricio Ferreira Leite, j. 12.03.2008, v.u.).

[grifo nosso].

Acgdo direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal 1305, de 21 de
setembro de 2006, do Municipio de Caraguatatuba. Fixag¢do de
condutas para a administracdo municipal impondo-lhe a
obrigagdo de “instalar placas informativas em vias publicas que
possuam radares eletronicos” e de “providenciar a pintura de
faixas nas vias publicas, com intersticio de 50 metros antes dos
radares”. Usurpagdo da competéncia exclusiva do chefe do Poder
Executivo. Vicio de iniciativa. Auséncia, ademais, de previsdo
or¢amentdria. Afronta aos artigos 5, 37 e 47, II e X1V, cc. 144,

%ﬁ/
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todos da Constituicdo Estadual. Precedentes do Orgdo especial.
Agdo Procedente. (ADI 0048920-88.2012.8.26.0000. rel. des.
Elliot Akel, j. 25.07.2012, v.u.).

[grifo nosso].

Outrossim, colacionamos ainda acérddo em sede de acdo
declaratéria de inconstitucionalidade julgada procedente, desta vez envolvendo o préprio

Municipio de Jundiai, sobre caso anélogo (juntamos copia):

Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 8.282, de 19 de agosto
de 2014, do Municipio de Jundiai, “que prevé, em vias publicas,
sinalizagdo indicativa de medidores de velocidade”. Usurpagdo,
pelo Municipio, da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre trdnsito — a qual fora exercida quando da edi¢do da Lei n°
9.503/97 (Cdodigo de Trdnsito Brasileiro), complementada pelas
normas do CONTRAN (em especial a Resolugdo n° 396/2011). Ao
que ainda importa a espécie, tanto o Cédigo de Transito Brasileiro
(arts. 12, I e 21) quanto a Resolugdo CONTRAN n° 396/2011 (arts.
4°, 6° 7°, 8° e 9°), definem que serd atribui¢do do Executivo Local
(e ndo do Legislativo) eventual disciplina complementar
relacionada a localizagdo, a sinalizagdo, a instalagdo e a
operagdo dos medidores de velocidade. Lei impugnada que,
destarte, afronta os artigos 5°; 37; 47, incisos II, XI e XIV; 111 e
144; todos da CE/SP; e, ainda, ao artigo 22, inciso XI, da CRB/88.
Acdo procedente.

[grifo nosso].

Portanto, claramente, a propositura sob andlise inobserva o
principio constitucional que apregoa a independéncia e a harmonia entre os Poderes (art. 2°,
CRB/88, art. 5° e CE-SP), ndo satisfazendo as exigéncias técnicas necessarias para

incorporar o ordenamento juridico municipal.

&
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DAS COMISSOES A SEREM OUVIDAS.

Considerando o vicio de juridicidade, a luz do disposto no inciso I,

do art. 139, do R.I., sugerimos tdo somente a oitiva da Comissao de Justi¢a e Redagéo.

QUORUM: maioria simples (art. 44, caput, L.O.M.).

Jundiai, 08 de dezembro de 2017.

Aonaldo \jaﬂu l}m{a
Fabio Nadal Redro Ronaldo Salles Vieira
Procurador-Garal Procurador Juridico

vis Brassaroto Aleixo / nlia Arruda
Estagiario de Direito Estagiaria de Direito
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Registro: 2017.0000927203
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2151501-74.2017.8.26.0000, da Comarca de Séao
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, ¢ réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente),
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI,
SILVEIRA PAULILO, ANGELICA DE ALMEIDA, ADEMIR
BENEDITO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, PERICLES PIZA,
EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, FRANCISCO
CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE
ARRUDA, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO
RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS E
AMORIM CANTUARIA.

lisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2151501-74.2017.8.26.0000 e codigo 74C1459.

Este documento & cdpia do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 01/12/2017 as 09:16 .

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj
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VOTO N°: 40901

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2151501-74.2017.8.26.0000
COMARCA:Sio Paulo

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da CAmara Municipal de Jundiai

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 8.282,
de 19 de agosto de 2014, do Municipio de Jundiai, que
“prevé, em vias publicas, sinaliza¢do indicativa de medidores
de velocidade”. Usurpagio, pelo Municipio, da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre o transito — a qual fora
exercida quando da edicio da Lei n® 9.503/97 (Cédigo de
Tréansito Brasileiro), complementada pelas normas do
CONTRAN (em especial a Resolu¢io n® 396/2011). Ao que
ainda importa a espécie, tanto o Codigo de Transito
Brasileivo (arts 12, I, e 21) quanto a Resolu¢io CONTRAN
n’ 396/2011 (arts. 4°, 6° 7°8" e 9%, definem que serda
atribuigdo do Executivo Local (e ndo ao Legislativo) eventual
disciplina complementar relacionada & localizagdo, a
sinalizacdo, a instalacdo e G operacdo dos medidores de
velocidade. Lei impugnada que, destarte, afronta os artigos
5% 37; 47, incisos I, XI ¢ XIV; 111 e 144; todos da CE/SP; e,
ainda, ao artigo 22, inciso XI, da CR/88. ACAO
PROCEDENTE.

Trata-se de ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE proposta pelo PREFEITO DO MUNICIPIO
DE JUNDIAT em face do PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL daquela

localidade.

Aduz-se a inconstitucionalidade da Lei n° 8.282, de

Direta de Inconstitucionalidade n® 2151501-74.2017.8.26.0000 Voto n° 40901 3712
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19 de agosto de 2014, daquela Municipalidade — que “prevé, em vias publicas,
sinalizacdio indicativa de medidores de velocidade” —, pelo flagrante desrespeito
da competéncia legislativa, a qual, em se tratando de trinsito, estaria reservada
privativamente para a Unido. Subsidiariamente, ventila-se, ainda, que, o
Legislativo local ainda teria usurpado a iniciativa do Alcaide de regulamentar tal
tema. Fala-se, também, que a aplica¢do da lei em tela acarretaria o incremento de
despesas ndo previstas no orgamento municipal. Por todos esses motivos, haveria
violagdo aos artigos 5°% 25; 37; 47, incisos 11, XI ¢ XIV; 111 e 144; todos da

Constituicao Estadual; e ao artigo 22, inciso X1, da Constitui¢do da Republica.

Pretende-se, por conseguinte, a declaragdo de

inconstitucionalidade do texto normativo impugnado.
N3ao houve formulacio de pedido de liminar.

O Presidente da Camara Municipal de Jundiai prestou

suas informacdes (fls. 120/122).
A Procuradoria-Geral do Estado externou scu
desinteresse juridico por participar neste feito, visto que a defesa do ato

impugnado seria de interesse exclusivamente local (fls. 155/156).

Em seu parecer (fls. 159/169), a Procuradoria-Geral

de Justica manifestou-se pela procedéncia da demanda.

E O RELATORIO.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2151501-74.2017.8.26.0000 Voto n® 40901 4/12
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Pela presente agéo, veicula-se impugnacio formulada
pelo Prefeito Municipal de Jundiai a Lei n® 8.282, de 19 de agosto de 2014,
daquela Edilidade, a qual “Prevé, em vias publicas, sinalizagdo indicativa de

medidores de velocidade”, nos seguintes termos:

“Art. 1° - Em toda via publica onde esteja instalado medidor
de velocidade (radar), fixo ou movel, haverd sinalizac¢do
horizontal e vertical indicativa desse equipamento, situada a
distancia de 200m (duzentos metros), de 100m (cem metros) e

de 50m (cinquenta metros).

Art. 2° - No equipamento haverd adesivos refletivos para sua

identificacdo a distancia.

Art. 3° - Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”.

O Alcaide sustenta, em um primeiro ponto, que a
norma municipal, de iniciativa do Poder Legislativo Local, implicaria usurpagao,

pelo Municipio, de competéncia privativa da Unido.

No concernente a iniciativa legislativa (marco inicial
do processo legislativo), a Carta Magna Brasileira contemplou um sistema
complexo, visto que conferiu tal prerrogativa a diversos entes publicos e, até

mesmo, ndo publicos (como no caso da iniciativa popular, prevista em seu artigo

61, § 2°).

No artigo 22 da Constituigdo da Reptblica, o

Constituinte explicita ser da competéncia privativa da Unido legislar sobre

Direta de Inconstitucionalidade n® 2151501-74.2017.8.26.0000 | Voto n° 40901 [ s/ |
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“trdansito e transporte” (inciso XI).

Essa dindmica de produgfo normativa vé-se acolhida

na Carta Constitucional Bandeirante, por forga do seu artigo 144, ao prever que:

“Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo
por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos na

Constituicdo Federal e nesta Constitui¢do”.

Nesse cendrio, tem-se que a competéncia legislativa
privativa da Unido, em assunto de transito, foi devidamente preenchida pela
edicdo do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n° 9.503/97) — ¢, em carater
complementar, pelas normas oriundas do Conselho Nacional de Trénsito

(CONTRAN — cf. artigo 12, inciso I, da Lei Federal n® 9.503/97).

No que importa a causa presente, definiu-se,
expressamente, ser atribuicio do CONTRAN o estabelecimento das normas
regulamentares referidas naquele Codigo e das diretrizes da Politica Nacional de
Transito (artigos 12, inciso I, CTB), bem como que a eventual participagio
regulatéria municipal somente seria desempenhada por seus 6rgdos ou entidades
executivas, nos estritos assuntos arrolados no artigo 21 daquele mesmo diploma

legal.

Destarte, 0 CONTRAN, em 22 de dezembro de 2011,
editou sua Resoluciio n® 396 (que “Dispde sobre requisitos técnicos minimos

para a fiscalizacdo da velocidade de veiculos automotores, reboques e

1

Direta de Inconstitucionalidade n® 2151501-74.2017.8.26.0000 | Voto n° 40901 [ esm2 |
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semirreboques, conforme o Codigo de Trdnsito Brasileiro™) — a qual, em seus
artigos 4°, 6°, 7°, 8° e 9°, trata, com muito mais especificidade, do objeto versado

na lei ora impugnada, da seguinte forma:

“...] Art. 4°. Cabe a autoridade de transito com circunscricdo
sobre a via determinar a localizagdo, a sinaliza¢do, a
instalagdo e a operagdo dos medidores de velocidade do tipo
fixo.

[..] § 7° Quando em determinado trecho da via houver
instalado medidor de velocidade do tipo fixo, os equipamentos
dos tipos estdtico, portdtil e movel, somente poderdo ser
utilizados a uma distdncia minima daquele equipamento de:

I - quinhentos metros em vias urbanas e trechos de vias rurais
com caracteristicas de via urbana;

11 - dois quilémetros em vias rurais e vias de transito rdpido.

[...] Art. 6° A fiscalizagdo de velocidade deve ocorrer em vias
com sinalizagdo de regulamentagio de velocidade maxima
permitida (placa R-19), observadas as disposigdes contidas no
Manual Brasileiro de Sinalizagdo de Trdnsito - Volume 1, de
forma a garantir a seguranga viaria e informar aos condutores
dos veiculos a velocidade mdxima permitida para o local.

§ 1° 4 fiscalizagdo de velocidade com medidor do tipo mével
$6 pode ocorrer em vias rurais e vias urbanas de trdnsito
rdpido sinalizadas com a placa R-19 conforme legislacdo em
vigor e onde ndo ocorra variagdo de velocidade em trechos
menores que 5 (cinco) km.

$ 2° No caso de fiscalizagdo de velocidade com medidor dos
tipos portatil e movel sem registrador de imagens, o agenle de
transito deverd consignar no campo ‘observagdes' do auto de
infracdo a informagdo do local de instalagio da placa R-19,
exceto na situagdo prevista no art. 7°.

§ 3° Para a fiscalizagdo de velocidade com medidor dos tipos
fixo, estdtico ou portdtil deve ser observada, entre a placa
R-19 e o medidor, uma distincia compreendida no intervalo
estabelecido na tabela constante do Anexo 1V, facultada a

Direta de Inconstitucionalidade n° 2151501-74.2017.8.26.0000 | Voto n° 40901 | 12|
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repeticdo da placa em distdncias menores.

$ 4° Para a fiscalizagdo de velocidade em local/trecho
sinalizado com placa R-19, em vias em que ocorra o acesso de
veiculos por outra via publica que impossibilite, no trecho
compreendido entre o acesso e o medidor, o cumprimento do
disposto no caput, deve ser acrescida, nesse trecho, outra
placa R-19, assegurando ao condutor o conhecimento acerca
do limite de velocidade fiscalizado.

§ 5° Em locais/trechos onde houver a necessidade de redugdo
de velocidade pontual e tempordria por obras ou eventos,
desde que devidamente sinalizados com placa R-19,
respeitadas as distdncias constantes do Anexo IV, poderdo ser
utilizados medidores de velocidade do tipo portatil ou estatico.

$ 6° Para cumprimento do disposto no § 5° o agente de
trdnsito devera produzir relatdrio descritivo da obra ou evento
com a indica¢do da sinaliza¢do utilizada, o qual deverda ser
arquivado junto ao orgdo de trdnsito responsavel pela
fiscalizacdo, a disposi¢do das JARI, CETRAN, CONTRADIFE
e CONTRAN.

§7° E vedada a utilizagéio de placa R-19 que ndo seja fixa,
exceto nos casos previstos nos §§ 5°e 6°.

Art. 7°. Em trechos de estradas e rodovias onde ndo houver
placa R-19 podera ser realizada a fiscalizagdo com medidores
de velocidade dos tipos moével, estdtico ou poridlil, desde que
observados os limites de velocidade estabelecidos no § 1° do
art. 61 do CTB.

$ 1° Ocorrendo a fiscalizagdo na forma prevista no caput,
quando utilizado o medidor do tipo portdatil ou movel, a
auséncia da sinalizagdo deverd ser informada no campo
'observagdes’ do auto de infragdo.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, a operag¢do do
equipamento deverd estar visivel aos condutores.

Art. 8°. Quando o local ou trecho da via possuir velocidade
maxima permitida por tipo de veiculo, a placa R-19 deverd
estar acompanhada da informagdo complementar, na forma do
Anexo V.
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$ 1° Para fins de cumprimento do estabelecido no caput, os
tipos de veiculos registrados e licenciados devem estar
classificados conforme as duas denominagdes descritas a
seguir:

I - 'WEICULOS LEVES' correspondendo a ciclomotor,
motoneta, motocicleta, triciclo, quadriciclo, automovel,
utilitdrio, caminhonete e camioneta, com peso bruto total -
PBT inferior ou igual a 3.500 kg.

JI - 'VEICULOS PESADOS' correspondendo a 6nibus, micro-
énibus, caminhdo, caminhdo-trator, trator de rodas, trator
misto,  chassi-plataforma, — motor-casa,  reboque  ou
semirreboque e suas combinagoes.

§2° 'WEICULO LEVE' tracionando outro veiculo equipara-se
a 'VEICULO PESADO' para fins de fiscalizagdo.

Art. 9% Sdo exemplos de sinalizacéio vertical para atendimento
p ¢ I
do art. 8°, as placas constantes do Anexo V.

Pardgrafo unico. Poderd ser utilizada sinalizagdo horizontal
complementar refor¢ando a sinalizacdo vertical”.

Em suma: além do tema objeto da lei impugnada
encontrar regulamentagdo especifica em norma federal, nos cxatos termos
preconizados pelo Cddigo de Trénsito Brasileiro, tem-se que esse regramento
relega ao Executivo Local (e ndo ao Legislativo Municipal — vide artigo 21,

caput, CTB; artigo 4° da Resolugdo CONTRAN n° 396/2011) eventual atividade

de disciplina complementar quanto & localizagdo, & sinalizagdo, & instalagdo e a

operagio dos medidores de velocidade.

E essa realidade de violagdo de competéncia
legislativa material da Unido — e da suplementar iniciativa executiva local —

inclusive fora objeto de devido apontamento ndo apenas quando da realizagdo do

Direta de Inconstitucionalidade n® 2151501-74.2017.8.26.0000 l Voto n° 40901 | 9/12 l

informe o processo 2151501-74.2017.8.26.0000 e codigo 74C1459.

liberado nos autos em 01/12/2017 as 09:16 .

assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA
Ilesaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento do,

Para conferir o original, acesse o site hitps:

)

Este documento é copia do original,



S

[ s}
ﬂ aros fls. 185 |
/ |

e———

[ N

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgao Especial

veto do Prefeito (fls. 142/144), mas também ao tempo da elaboracio dos
pareceres da Consultoria Juridica da Cadmara Municipal (flIs. 127/129) ¢ da

Comissdo de Justi¢a ¢ Redacdo daquela mesma Casa de Leis (fls. 136/137).

Alids, em casos andlogos ja decidiu estc Egrégio

Colegiado:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal
n® 1.305, de 21 de setembro de 2006, do Municipio de
Caraguatatuba - Fixag¢do de condutas para a Administrag¢do
Municipal impondo-lhe a obrigacdo de 'instalar placas
informativas em vias publicas que possuam radares
eletrénicos’ (art. 1°) e de ‘providenciar a pintura de faixas nas
vias publicas, com intersticio de 50) metros antes dos radares' -
Usurpagdo da competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo - Vicio de iniciativa - Auséncia, ademais, de
previsdo or¢amentdria - Afronta aos artigos 5% 37 e 47, 1l e
X1V, c.c. 144, todos da Constituicao Estadual - Precedentes do
Orgdo Especial - A¢do procedente” (TI/SP ~ Orgio Especial —
ADI n° 0048920-88.2012.8.26.0000 — Rel. Des. ENiot Akel —j.
em 25.07.2012 — V.U.).

“A4 competéncia para legislar sobre transito é exclusiva da
Unido (CF, art. 22, XI), tendo esta, no exercicio dessa
competéncia, promulgado o Cédigo de Transito Brasileiro
(Lei n® 9.503/97) que disciplina o procedimento administrativo
para a imposicdo das san¢des aos infratores. O art. 280, § 2°,
desse diploma federal, prevé que a comprovagdo da infra¢do
pode ser feita por declaragdo da autoridade ou do agente da

autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou por
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equipamento audiovisual, reag¢des quimicas ou qualquer outro
meio tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado
pelo CONTRAN. [...] Disto ja resultaria na violagdo do art.
144 da Constituicdo Bandeirante, pois os municipios devem se
organizar segundo os principios da Constitui¢do Federal e da
Conslitui¢io do Estado, de sorte que a legislagdo municipal
em matéria de competéncia exclusiva da Unido atinge o
proprio principio federativo. [...] Mas, ainda que assim ndo
Josse, constata-se também a violagdo do art. 5° da
Constitui¢do Estadual, combinado com os arts. 24, § 2°, n°2, e
47, XIX, 'a". E que referidas leis impdem novas atribui¢bes aos
orgdos do Poder Executivo, ou seja, altera a sua organizagdo
e funcionamento, sendo matéria de exclusiva iniciativa do
chefe do Poder Executivo™ (TY/SP — Orgao Especial -~ ADI n®
0057852-36.2010.8.26.0000 — Rel. Des. Boris Kauffmann —j.
em 16.03.2011 - V.U.).

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 3.263, de
07 de maio de 2007, do Municipio de Amparo. Visualizagéo de
equipamentos de radares. Violagdo ao principio constitucional
da independéncia enire os Poderes. Inconstitucionalidade
declarada. Pedido julgado procedente” (TJ/SP - Orgio
Especial — ADI n°® 0005263-72.2007.8.26.0000 -~ Rel. Des.
Armando Toledo —j. em 07.03.2008 - V.U.).

“ADIN — Lei Orgdnica do Municipio de Osasco — Lei que
dispbe sobre a melhoria de visualiza¢do dos equipamentos de
radares no Municipio — VICIO DE INICIATIVA — Teor
insuscetivel de edicdo ante usurpagdo de competéncia
exclusiva da Unido — Procedéncia” (TJ/SP — Orglo Especial —

ADI n° 9043304-52.2007.8.26.0000 — Rel. Des. Munhoz
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Soares —j. em 13.08.2008 - V.U.).

Inconstitucional, portanto, a pratica levada a termo na
lei impugnada, por infragéio aos artigos 5% 37; 47, incisos II, XI ¢ XIV; 111 ¢
144; todos da Constituicdo Estadual; e, ainda, ao proprio artigo 22, inciso XI, da

Constituicao da Republica.

Finalmente, fenecendo o proprio objeto da lei, ndo
haveria mais espago para analisar-se a alegagdo subsididria — atinente a eventuais
futuras repercussdes orcamentarias decorrentes da implantagdo da norma. Isso
porque, neste julgamento, tal ato normativo vé-se efetivamente retirado do
ordenamento juridico, impossibilitando tenha lugar a suposta produgio do

prejuizo financeiro a Edilidade.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE a
acdo, para declarar inconstitucional a Lei n® 8.282, de 19 de agosto de 2014, do
Municipio de Jundiai, por afronta os artigos 5% 37; 47, incisos II, XTI ¢ XIV; [11
¢ 144; todos da Constituicdo Estadual; e, ainda, ao artigo 22, inciso XI, da

Constitui¢ao da Republica.

BERETTA DA SILVEIRA
Relator
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