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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 453

PROJETO DE LEI N° 12.433 PROCESSO N° 78.225

De autoria do Vereador ANTONIO CARLOS ALBINO, o presente
projeto de lei busca exigir classificacdo indicativa em exposicGes artisticas e mostras de

artes visuais.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 04/05, e vem instruida

com documentos de folhas 06/72.

E o relatério.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese sua nobre finalidade,
apresenta vicio de inconstitucionalidade, como restara demonstrado a seguir.

DA INCONSTITUCIONALIDADE.

Ao exigir classificagdo indicativa em exposicOes artisticas e mostras
de artes visuais, a propositura busca tutelar, principalmente, os direitos atrelados a
infancia e a juventude, em harmonia com o que ja preconiza a Lei Federal 8.069/1990,

que dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente.

A proposito, importa lembrar que o artigo 254 do diploma normativo

referido foi alvo de recente discussao na Suprema Corte em sede de A¢do Declaratoria de

Inconstitucionalidade (n° 2.404), prevalecendo entendimento que colide com o intento do

nobre Edil.
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E certo que a discussdo envolveu a classificagdo indicativa no

contexto da programacdo das emissoras de radio e televisdo, mas a analogia ¢ evidente e,

no caso concreto, as manifestacbes dos inclitos ministros deixam claro que a

competéncia para legislar sobre o tema ndo é municipal. Apenas para embasar o

entendimento, resgatamos o entendimento do Ministro Teori Zavazcki:

O texto constitucional formatou um modelo prevendo que a
competéncia da Unido para classificar tem efeito indicativo,
cabendo ao poder publico, por lei federal, apenas informar sobre
a natureza das diversdes e espetdculos puiblicos.” [grifo nosso]

Sem necessidade de muito aprofundamento, o excerto é suficiente

para sinalizar a ilegitimidade do ente federativo municipal para legislar sobre a tematica.

O assunto apresenta grande relevancia social e traz a discussdo principios constitucionais

caros ao estado democratico de direito como, por exemplo, a liberdade de expressdo. Nas

palavras do relator, Ministro Dias Toffolli:

-

E inequivoca, portanto, a percep¢do de que o modelo de
classificacdo indicativa é o instrumento de defesa que a
Constituicdo ofereceu aos pais e aos responsdveis contra
programagdes de contetido inadequado, garantindo-lhes o acesso
as informagdes necessdrias a protecdo das criancas e dos
adolescentes, mas sem deixar de lado a preocupagdo com a
garantia da liberdade de expressdo, pois ndo surge com o cardter
de imposigdo. [grifo nosso].

Também ¢ relevante assentar que a exigéncia de classificagdo

indicativa ndo é expressdo de qualquer tipo de censura, como equivocadamente alguns

desavisados tém defendido. Em nosso pais, o responséavel pelo contetido exibido remete

o material para o Ministério da Justica, a fim de que seja analisado e ra/retificada a

1

Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-ago-31/classificacao-indicativa-pedagogica-nao-censurador

define-stf>
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autoclassificacdo indicada. Dai ser importante ouvir o que declarou o ex-Ministro da

Justiga, José Eduardo Cardoso, sobre a questao:

As pessoas, as vezes, confundem conceitos. Uma coisa € a censura.
E quando se impede alguém de apresentar um pensamento,
apresentar um contetido de comunicagdo. E quando se corta, é
quando se mutila uma situagdo em que a pessoa quer se comunicar.
Qutra coisa muito diferente é permitir a comunicagdo apenas
indicando exatamente aquela faixa etdria. Hoje, vivemos tempos de
liberdade e é nesse contexto que temos que analisar a chamada
classificagdo indicativa.” [grifo nosso].

Outrossim, cumpre considerar que, em se tratando de matéria
relacionada a protecdo da infancia e da adolescéncia, o Municipio ndo possui
legitimidade para legislar, posto envolver competéncia concorrente que ndo alcanga este

ente federativo, como se verifica:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[...] XV - prote¢do a infdncia e a juventude;

Neste exato sentido, demonstramos como tem se posicionado a

jurisprudéncia acerca da competéncia em casos analogos:

Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.® 2243538-

91.2015.8.26.0000

REQUERENTE: PREFEITA DE RIBEIRAO PRETO

REQUERIDO: PRESIDENTE CAMARA DE RIBEIRAO PRETO %

Publicagdo: 29/06/2016
Relator; Jodo Carlos Saletti

2 http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2012/03/classificacao-indicativa-nao-pode-ser-confundida-com-

censura-diz-ministro-da-justica %
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 13.560,
de 08 de julho de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, que “dispoe
sobre o direito ao aleitamento materno, e da outras providéncias”. A
lei atacada ndo tratou de nenhuma das matérias de iniciativa
legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, ndo violou o
principio da separa¢do de poderes e ndo invadiu a esfera da gestdo
administrativa. Imposicdo de obrigagdes apenas a particulares,
sujeita a fiscalizagdo do Poder Executivo, sem impor-lhe novas
obrigacdbes. A lei impugnada incide, porém, em
inconstitucionalidade por invadir a competéncia concorrente da
Unido e dos Estados Federal para protecao da infancia e da
juventude (art. 24, XV, CF), extravasando a medida da autonomia
local. Vigéncia, ademais, da Lei Estadual n° 16.047, de 04 de
dezembro de 2015, que tratado mesmo assunto Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente. [grifo nosso] -
juntamos copia.

Tribunal de Justigca do Rio de Janeiro

Processo: ADI 00412274820128190000 RJ

Orgdo Julgador: ORGAO ESPECIAL

Autor: EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DO RJ
Réu: CAMARA MUNICIPAL DO MUNICIPIO DO RJ
Publicagdo: 10/09/2014

Julgamento: 5 de Maio de 2014

Relator: DES. ADRIANO CELSO GUIMARAES

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N°
5399, DE 10 DE MAIO DE 2012, QUE DETERMINA A
DISPONIBILIZACAO DE BANHEIROS PUBLICOS DESTINADOS
AO USO INFANTIL NOS CENTROS COMERCIAIS, SHOPPING
CENTERS, CINEMAS, TEATROS, ESTADIOS DE FUTEBOL,
GINASIOS ESPORTIVOS E CLUBES SOCIAIS NO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO. IMPOSSIBILIDADE DO MUNICIPIO
LEGISLAR SOBRE MATERIAS DE COMPETENCIA
CONCORRENTE DO ESTADO E DA UNIAO FEDERAL, TAIS
COMO A PERTINENTE A PROTECAO A INFANCIA E A
JUVENTUDE E A RESPONSABILIDADE POR DANO AO
CONSUMIDOR. AFRONTA AO ARTIGO 74, INCISOS VIII E XV,

A\
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DA CONSTITUICAO ESTADUAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
[grifo nosso].

Assim, diante do exposto, do ponto de vista estritamente juridico, o
projeto apresenta dbices, vez que invade esfera de atuacao legislativa que ndo compete as
Camaras Municipais. Relativamente ao quesito mérito, este deve ser sopesado pelo

Soberano Plenério.

DAS COMISSOES A SEREM OUVIDAS:

Considerando o vicio de juridicidade, a luz do disposto no inciso I,

do art. 139, do R.I., sugerimos tdo somente a oitiva da Comissado de Justica e Redagéo.

QUORUM: maioria simples (art. 44, caput, L..O.M.).
S.m.e.

Jundiai, 1° de dezembro de 2017.

/faiwﬂo Jalker Yuma
Fabio Nadal {Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador-Greral Procurador Juridico

Julia Arruda
Estagiaria de Direito

vis Brassaroto Aleixo
Estagiario de Direito
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Registro: 2016.0000456669
ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos cstes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n° 2243538-91.2015.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em
que ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, é réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO, TRISTAO RIBEIRO, NEVES AMORIM,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, SILVEIRA
PAULILO, ARTUR MARQUES, ELCIO TRUJILLO, ADEMIR BENEDITO,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA E MARCIO BARTOLI.

S3o Paulo, 29 de junho de 2016.
JOAO CARLOS SALETTI

RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 84

Para conierir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2243538-91.2015.8.26.0000 e codigo 345F0FC.

Este documento & copia do original, assinado digitalmente por JOAO CARLOS SALETTI, liberado nos autos em 30/06/2016 as 13:08 .
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Acido Direta de Inconstitucionalidade n.° 2243538-91.2015.8.26.0000

COMARCA - SAO PAULO

Tribunal de Justi¢ca de Sio Paulo, Processo n® 13560/2015

REQUERENTE - PREFEITA DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

REQUERIDO - PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO
PRETO

VOTO N°27.031

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n®
13.560, de 08 de julho de 2015, do Municipio de Ribeirdo
Preto, que “dispde sobre o direito ao aleitamento materno,
e dd outras providéncias” — A lei atacada ndo tratou de
nenhuma das matérias de iniciativa legislativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo, ndo violou o principio da
separagdo de poderes e ndo invadiu a esfera da gestio
administrativa — Imposicdo de obriga¢bes apenas a
particulares, sujeita a fiscalizagdo do Poder Executivo,
sem impor-lhe novas obrigagdes — A lei impugnada incide,
porém, em inconstitucionalidade por invadir a competéncia
concorrente da Unido e dos Estados Federal para protecio
da infancia e da juventude (art. 24, XV, CF), extravasando
a medida da autonomia local — Vigéncia, ademais, da Lei
Estadual n° 16.047, de 04 de dezembro de 2015, que trata
do mesmo assunto — Agdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente.

O libelo inaugural veicula pedido de declaracio de
inconstitucionalidade da Lei n® 13.560, de 08 de julho de 2015, que “dispde sobre o
direito ao aleitamento materno, ¢ da outras providéncias” (fls. 1/8, com docs. fls.
9/27).

Afirma a proponente: a) o Legislativo apresentou o projeto e
promulgou a lei, apés o veto do Executivo; b) a lei dctermina que o
“estabelecimento (entendendo por este local aberto ou fechado destinado a atividade
de coméreijo, cultural, recreativa ou prestagiio de servigo piblico ou privado) que
proibir ou constranger o ato da amamentagdo em suas instalagdes estd sujcito a
multa”; b) a lei se limita a afirmar que as despesas correrdo “por conta das dotagdes
orcamentarias proprias, suplementadas se necessdrio”; ¢) a lei “tratou de matéria
relativa a protegdo dos direitos da crianga e do adolescente que ¢ concorrente entre a
Unidlo, aos Estados e Distrito Federal” (art. 24, XV, CF); d) “ndo prevalece o
interesse local a justificar a competéncia legislativa do Municipio”; €) “tendo cm
vista que a competéncia legislativa sobre a matéria pertence a Unifo, aos Estados e
Distrito Federal, e que a mesma ja foi exercida com propriedade, entendemos que a
Lei ... é inconstitucional, pois a competéncia legislativa nesse caso ndo se estende
aos Municipios™; f) “assim, a lei em discussdo estdi maculada pelo vicio de
iniciativa, uma vez que a Constitui¢do Federal ndo inclui o Municipio, quanto a

Direta de Inconstitucionalidade n® 2243538-91.2015.8.26.0000 - mfl-jcs 2
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matéria em tela, na competéncia concorrente”; g) ndo obstante possa o Municipio
“suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber” (CF, art. 30, 1T), bem
como “legislar sobre assuntos de interesse local” (CF art. 30, 1), hd que se excluir
aquelas ja definidas pela CF; h) a lei citada “segue a contramdo de todo o
ordenamento juridico pétrio”, sendo que a Cdmara Municipal “pretendeu sobrepor a
legislacio federal as normas que entende pertinentes ao assunto”; i) citada lei cria
diversas obrigagdes ao Executivo, “imiscuindo-se na competéncia de gerir a
administracio municipal”, extrapolando a competéncia municipal da CE (art. 144);
j) “o legislador local pretendeu impor conduta ao Poder Executivo Municipal para
obriga-lo a ofender principios constitucionais bandeirantes ¢ Constitui¢io Federal™;
k) “extrapolando o campo de atuagdo normativa e material do Municipio, e
determinado que o Poder Executivo deverd regulamentar a matéria, a Camara
Municipal de fato invadiu a 6rbita de competéncia do Chefe do Executivo”,
violando o “principio da harmonia ¢ independéncia entre os Poderes™ (arts. 5°, 37 ¢
47,11, 111, XVI1I, e 144 CE).

Requereu a concessdo de liminar, “diante do periculum in mora
evidente face a imposicio de gastos com fiscalizagdo sem previsdo orgamentdria, ¢
do fumus boni iuris diante de todo o acima cxposto”. Ao final, rcquer a procedéncia
da acfo, para “declard-la totalmente inconstitucional e, suspendendo scus cfeitos “ex
tunc”, consequentemente desobrigar a observincia de qualquer um de seus
dispositivos pela Prefeitura Municipal”.

Concedi a liminar (fls. 29/31).

A Procuradoria Geral do Estado deixou de se manifestar por se tratar
de matéria exclusivamente local (fls. 43/44).

O Presidente da CAmara Municipal prestou informagdes (fls. 46/68).
Alega: a) “a agiio é descabida, haja vista que o interesse pblico, intengdo basilar de
qualquer Administragio, foi atendido no que se refere ao bem-estar coletivo,
notadamente quanto a assegurar o direito ao aleitamento materno ¢ principalmente
um direito da crianca ao seu alimento mais valioso”; b) agiu no uso de suas
atribuicdes legais, respeitou € zelou pelas “disposigdes legais ¢ regimentais que
disciplinam a matéria”; ¢) o Legislativo “nfio exerceu qualquer atitude ilegal, ao
contrario, o objetivo principal” da lei, ¢ “ante a inércia do Executivo, ndo
preocupado em evitar situagdes de constrangimento”, “socorrer a populagdo que
representa”; d) nfio houve “afronta a principios e normais constitucionais, ¢ nem a
dispositivos legais superiores” (arts. 5°; 37; 47, caput ¢ 11 ¢ XVIL; 144; ¢ 174, 1 a 111,
§§ 1°, 2°, 4°, n% “1”, e “3” da CE), até porque o Municipio tem ampla autonomia
para legislar, dispondo sobre interesse local (arts. 4°, 1, 8°, 1, e 38, Lei Orgénica
local).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
procedéncia da agdo (fls. 70/78), conforme ementa:
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“CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 13.560, DE 08 DE
JULHO DE 2015, DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO. LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR QUE DISPOE SOBRE O DIREITO AO
ALEITAMENTO MATERNO. INFANICA E JUVENTUDE. INVASAO
DA COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE FEDERAL E
ESTADUAL. POLICIA ADMINISTRATIVA. IMPOSICAO DE MULTA.
INEXISTENCIA DE RESERVA DA ADMINISTRACAO. ACAO
PROCEDENTE. 1. Lei que disciplina o aleitamento materno, impondo
multa a estabelecimentos que embaracem o ato de amamcntagdo, invade a
competéncia normativa concorrente federal e estadual para protegdo da
infincia e da juventude (art. 24, XV, CF/88), extravasando a medida da
autonomia local (art. 144, CE/89). 2. Nio ¢ reservada ao Chefe do Poder
Executivo a iniciativa legislativa, nem se encontra na reserva da
Administracio, matéria relativa A policia administrativa, como a previsdo
de sangfio pecunidria (multa) por embarago a amamentag¢do. 3. Ac¢do
procedente”.

E o relatério.

1. A Lei n° 13.560, de 8 de julho de 2015, “dispde sobre o direito ao

aleitamento materno, e da outras providéncias”, estabelecendo:

“Art. 1° - Toda crianga tem direito ao aleitamento materno,
como recomenda a Organiza¢io Mundial da Saude -~ OMS.

“Art. 2° - O estabelecimento quc proibir ou constranger o
ato da amamentag¢fio em suas instala¢des esta sujeita a multa.

“Paragrafo Unico — Independente da existéncia de drcas
segregadas para o aleitamento, a amamentagdo € ato livre e discricionario
entre mae ¢ filho.

“Art. 3° - Para fins desta lei, “estabelecimento” € um local,
que pode ser fechado ou aberto, destinado a atividade de comércio, cultural,
recreativa, ou prestagdo de servigo publico ou privado.

“Art. 4° - O estabelecimento que descumprir a presente lei
serd multado em 25 UFESP (Unidade Fiscal do Estado de Sdo Paulo) e, em
caso de reincidéncia a multa terd o valor 50 UFESP.

“Art. 5° - A execucgdo da presente lei correra por conta de
dotagdes or¢amentarias proprias, suplementadas se necessario.
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“Art. 6° - O Poder Executivo regulamentard no que couber a
presente lei no prazo de 90 (noventa) dias, a contar da data de sua
publica¢do”.

2. Dispde a Constituigdo do Estado de Sdo Paulo:

“Art. 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

“Art. 37 — O Poder Executivo ¢ exercido pelo Governador
do Estado, eleito para um mandato de quatro anos, podendo ser reeleito
para um tnico periodo subsequente, na forma estabelecida na Constitui¢do
Federal.

“Art. 47 - Compete privativamente ao Governador, além dc
outras atribui¢des previstas nesta Constitui¢do:

‘C( )

“II — exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a
dire¢do superior da administragao estadual;

“III - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem
como, no prazo nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem superior a
cento e oitenta dias, expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucio, ressalvados os casos em que, nesse prazo, houver interposigio de
a¢lio direta de inconstitucionalidade contra a lei publicada;”

“(..)

“XVII - enviar a Assembleia Legislativa projetos de lei
relativos ao plano plurianual, diretrizes or¢amentarias, or¢amento anual,
divida publica e operagdes de crédito;

“Art. 144 — Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por lei organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constitui¢do Federal ¢ nesta
Constitui¢io.

“Art. 174 — Leis de iniciativa do Poder Executivo
estabelecerio, com observincia dos preceitos correspondentes da
Constituigdo Federal:

“l - o plano plurianual;

“II — as diretrizes or¢amentarias;

“TIT — os orgamentos anuais.

“§ 1° - A lei que instituir o plano plurianual estabelecera as
dirctrizes, objetivos ¢ metas da administragio publica estadual para as
despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de dura¢do continuada.
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“§ 2° - A lei de diretrizes or¢amentarias compreenderd as
metas e prioridades da administragdio publica estadual, incluindo as
despesas de capital para o exercicio financeiro subsequente, orientard a
elaboragdo da lei orcamentaria anual, dispord sobre as alteragdes na
legislagdo tributaria ¢ estabelecerd a politica de aplicagdo das agéncias
financeiras oficiais de fomento.

“(.)

“§ 4° - A lei orgamentaria anual compreendera:

“] — o or¢amento fiscal referente aos Poderes do Estado, seus
fundos, orgdos ¢ entidades da administracio direta ¢ indireta, inclusive
fundag¢des instituidas ou mantidas pelo Poder publico;

“(..)

“3 - o0 or¢amento de seguridade social, abrangendo todas as
entidades e 6rgios a ela vinculados, da administrago direta e indireta, bem
como os fundos ¢ fundagdes instituidas ou mantidas pelo Poder Publico™.

A Constitui¢io Federal dispde:

“Art. 2° - Sio Poderes da Unido, independentes ¢
harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o Judicidrio.

“Art, 24 — Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

“XV - prote¢do a infancia e a juventude;

“§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

“Art. 30 — Compete aos Municipios:

“I - legislar sobre assuntos de interesse local;

“Il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que
couber;

“Art. 84 — Compete privativamente ao Presidentc da
Republica:
‘C(.“)”

3. Ensina HELY LOPES MEIRELLES (Direito Municipal

Brasileiro, Malheiros, 2014), a proposito, que a

“Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de
seus verecadores sio todas as que a lei orgdnica municipal ndo reserva,
expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis orgénicas
municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 1°,
e 165 da CF, as que se inserem no dmbito da competéncia municipal. Sdo,
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pois, de iniciativa exclusiva do prefeito, como chefe do Executivo local, os
projetos de leis que disponham sobre criagio, estruturagdo e atribuigao das
secretarias, 6rgios e entes da Administragdo Pablica Municipal; matéria de
organizagio administrativa e planejamento de execugdo de obras € servigos
plblicos; criagio de cargos, fungdes ou empregos plblicos na
Administracio direta, autdrquica e fundacional do Municipio; regime
juridico e previdenciério dos servidores municipais, fixagdo e aumento de
sua remuneragdo; plano plurianual, diretrizes orgamentdrias, orgamento
anual e créditos suplementares e especiais. Os demais projetos competem
concorrentemente ao prefeito e & Camara, na forma regimental” (p. 633).

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que
sé a ele cabe o envio do projeto a3 Camara. Nessa categoria estdo as que
disponham sobre a criagiio, estruturagdo ¢ atribuigio das sccretarias, 6rgaos
e entidades da Administracio Publica Municipal, a criagdo de cargos,
funcdes ou empregos publicos na Administracdo direta e autdrquica,
fixagdo € aumento de sua remuneragio; o regime juridico dos servidores
municipais; e o plano plurianual, as diretrizes orgamentarias, os orgamentos
anuais, créditos suplementares e especiais” (p. 760/761).

4, A licio de HELY LOPES MEIRELLES ¢ reveladora de que ndo se
estd diante de vicio de iniciativa ou de ofensa ao principio da separagéo de poderes.

O rol das matérias reservadas A iniciativa exclusiva do Poder
Executivo deve ser interpretado restritiva ou estritamente.

S30 de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, segundo
dispde taxativamente o art. 24, § 2°, da Constituigdo Estadual (aplicavel aos
Municipios por forca do art. 144 da mesma Carta, ¢ do artigo 29 da Constitui¢ao
Federal):

“l — criagdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos
publicos na administragdo direta e autdrquica, bem como a fixagdo da

respectiva remunerago;

“2 — criacdio e extingfio das Secretarias de Estado e 6rglos da
administraciio piblica, observado o disposto no art. 47, XIX,

“3 — organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da
Defensoria Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;,

“4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

“5 — militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promocdes, estabilidade, remunera¢do, reforma e transferéncia para
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natividade, bem como fixa¢do ou altera¢do do efetivo da Policia Militar;

“6 — criacdo, altera¢do ou supressdo de cartdrios notariais ¢
de registros publicos”.

No caso em exame, a lei atacada ndo tratou de nenhuma das matérias
de iniciativa legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, ndo violou o
principio da separagdo de poderes e ndo invadiu a esfera da gestdo administrativa. A
lei impugnada impde obrigagdes apenas a particulares, e os sujeita a fiscaliza¢do do
Poder Exccutivo, sem impor-lhe novas obrigagdes ou novos 6nus, ou seja, 0s
relativos ao exercicio do préprio poder de policia, ndo acarretando aumento indevido
de despesas ao erdrio local, muito menos sem indica¢do da respectiva fonte de
custeio (art. 25 da Constituigcdo Estadual), porquanto ja prevista em orgamento.

5. Nao obstante, a lei impugnada incide em inconstitucionalidade, por
invadir a competéncia legislativa concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal
para protecdo da infancia e da juventude (art. 24, XV, CF), extravasando a medida
da autonomia local, em que pese a nobreza da ideia por ela veiculada.

E relevante observar, por outra parte, como dito por ocasiio do
despacho liminar desta agéo (fls. 29/31),

“... a matéria € agora objeto da Lei Estadual n° 16.047, de 04
de dezembro de 2015, que a regula com disposi¢des scmelhantes, e que, em
principio, prevalece sobre as demais normas locais, mesmo porque de igual
modo sanciona a conduta do estabelecimento ou pessoa que venha a
desrespeita-la”.

A Lei Estadual n° 16.047, de 04 de dezembro de 2015, “dispde sobre
o direito ao aleitamento materno, ¢ da outras providéncias”, estabelecendo:

“Artigo 1° - Fica assegurado a crianga o direito ao
aleitamento materno nos estabelecimentos de uso coletivo, publicos ou
privados.

“Paragrafo unico — Independente da existéncia de éreas
segregadas para o aleitamento, a amamentago ¢ o ato livre e discricionario
entre mée e filho.

“Artigo 2° - A infragdo ao disposto nesta lei acarreta ao
infrator a aplicagdo de multa no valor de 24 (vinte e quatro) Unidades
Fiscais do Estado de Sdo Paulo — UFESPs, duplicado na reincidéncia.

“Artigo 3° - As despesas decorrentes da execugiio desta lei

correrdo 4 conta de dotacdes orgamentarias proprias, suplementadas se
necessario.
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“Artigo 4° - O Poder Executivo regulamentard esta lei no
prazo de 60 (sessenta) dias a contar de sua publicagdo.

“Artigo 5° - Esta lei entra em vigor na data dc sua
publicacdo”.

Quanto a competéncia concorrente entre a Unido, Estados e

Municipios, ressalta HELY LOPES MEIRELLES (Direito Municipal Brasileiro,
Malheiros, Malheiros Editores, 17* edigio, 2014, pags. 133/136), lembra que

“O eminente publicista Victor Nunes Leal enunciou ¢
esquematizou quatro regras que muito facilitam o deslinde da matéria, ¢
que nos permitimos adotar e transcrever, como sintese dos principios
constitucionais que asseguram c¢ delimitam a autonomia municipal € o
Ambito de sua acio.

“(..)

“A primeira regra esclarece que a competéncia municipal
expressa e exclusiva — como, por exemplo, a organizagdo dos scrvigos
piiblicos locais (CF, art. 30, V) — afasta qualquer outra competéncia sobre o
assunto, seja ela federal ou estadual. A manifestagdo expressa e privativa da
competéncia do Municipio repele a de qualquer outra entidade estatal,
poder, 6rgio ou autarquia. Qualquer ingeréncia estranha na competéncia
municipal serd inconstitucional e afastdvel por via judicial.

“A segunda regra objetiva a competéncia implicita do
Municipio, sore a qual prevalecem a competéncia estadual expressa ¢
também a competéncia federal expressa ou implicita.

“A terceira regra estabelece, em conexidade com a antcrior,
que com relagdo aos poderes remanescentes do Estado prevalece sempre a
competéncia implicita e explicita do Municipio. Isso porque a CF declara,
em seu art. 25, § 1°, que aos Estados se reservam todas as competéncias
que nio lhes sejam vedadas. Ora, os poderes que a Constituigdo confere aos
Municipios, de modo implicito ou explicito, estdo vedados ao Estado.
Logo, a competéncia remanescente do Estado cede diante da do Municipio.

A quarta e ultima regra dirige-se aos poderes concorrentes,
em que as trés esferas — federal, estadual e municipal — disputam a mesma
competéncia. Neste caso, e somente neste, prevalece o principio da
primazia da Unidio sobre os Estados ¢ do Estado sobre o Municipio, como
decorréncia légica de que os interesses nacionais devem prevalecer sobre os
locais.

“Ante essas regras evidencia-se que ndo corresponde a
verdade a crenca, generalizada em nosso povo, de que a lei federal
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prevalece sobre a estadual e esta sobre a municipal. Como vimos, nio ¢
assim. Nas dreas reservadas a competéncia municipal nada podem a lei
federal ou a estadual; somente quanto a area de agéo ¢ livre para as trés

entidades ¢ que hd prevaléncia da entidade maior sobre a menor”.

E bem de ver que, em ndo se cuidando de norma para cuja edigio o
poder municipal tem supremacia sobre os demais, por tratar de interesse
exclusivamente local, como a organizacdo da administra¢do da comuna, a norma
estadual sobrepuja a do Municipio, assim como se submete a federal, se com a
Unifo concorrer o Estado.

Por essa razdo ¢ que, se o Estado editou lei regulando a matéria de
interesse geral — como de fato € a veiculada pelo diploma enfocado — para viger em
todo o seu territério, a norma estadual prevalece sobre a local.

Bem assinala a douta Procuradoria Geral de Justica (fIs. 70/78) que:

“... a Camara Municipal de Ribeirdo Preto, ao dispor sobre o
aleitamento materno em estabelecimentos publicos e privados, legislou
sobre a prote¢do a infancia e juventude, invadindo competéncia concorrente
da Unido, Estados e Distrito Federal.

“Consigne-se, por relevante, a existéncia da Lei Estadual n°
16.047, de 04 de dezembro de 2015, que trata cxatamente do mesmo
assunto disciplinado na lei objurgada.

“A autonomia das entidades federativas pressupde reparti¢do
de competéncias legislativas, administrativas ¢ tributarias. Trata-se de um
dos pontos caracterizadores e asseguradores da existéncia ¢ de harmonia do
Estado Federal.

“A base do conceito do Estado Federal reside exatamente na
reparticio de poderes autdnomos, que, na concepgdo tridimensional do
Estado Fedcral Brasileiro, se da entre a Unido, os Estados ¢ os Municipios.
E através desta distribuicio de competéncias que a Constituigio Fedcral
garante o principio federativo. O respeito & autonomia dos entes federativos
¢ imprescindivel para a manutengio do Estado Federal.

“Dessa forma, no conflito normativo aqui analisado, conclui-
se que a Lei n® 13.560/2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, viola o
principio da reparticdo constitucional de competéncias, que ¢ a
manifesta¢do mais contundente do principio federativo, operando, por
consequéncia, desrespeito a principios constitucionais estabelecidos.

“E, de fato, a lei municipal cuida de aspecto da infincia e
juventude excedendo os limites da autonomia municipal.

.
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“A disposi¢cdo normativa local trata de matéria de interesse
geral (e ndo apenas local), na medida em que a categoria ou classe de
pessoas que objetiva tutelar ndo se restringe em sua ocorréncia nos limites
do territorio comunal. A prote¢do da crianca ¢ adolescente ¢ tcma que ndo
se confina a Ribeirdo Preto, se espargindo a todo o territério nacional.
Embora o art. 30, inciso I, da Constituicdo Federal confira ao legislador
Municipal competéncia para “legislar sobre assuntos de interesse local”, a
hipitese em exame ndo se reveste de simples interesse Jocal.”

6. Ante o exposto, julgo procedente a a¢dio direta de
inconstitucionalidade.

E meu voto.

JOAO CARLOS SALETTI
Relator
assinado digitalmente
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