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PARECER SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO PROGRAMA
ESCOLA SEM PARTIDO

CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DOS ANTEPROJETOS DE LEI ESTADUALE
MUNICIPAL DO MOVIMENTO ESCOLA SEM PARTIDO

Por Miguel Nagib

Analiso neste breve parecer as principais objegfes a constitucionalidade formal dos anteprojetos de lei do Movimento Escola sem
Partido, que vém sendo apresentados como projetos de lei em diversas assembleias legislativas e cimaras municipais do pais. Espero,

com isso, poder contribuir para a rapida tramitacio e aprovagio desses projetos.
COMPETENCIA DOS ESTADOS E MUNICIPIOS PARA LEGISLAR SOBRE A MATERIA

1. Os anteprojetos de lei do Movimento Escola sem Partido tornam obrigatéria a afixacdo, em todas as salas de aula do ensino

fundamental e médio, de um cartaz com o seguinte contetido:
DEVERES DO PROFESSOR

1. O professor ndo se aproveitara da audiéncia cativa dos alunos, para promover os seus proprios interesses, opinides,

concepgdes ou preferéncias ideologicas, religiosas, morais, politicas e partidarias.

2. O professor ndo favorecerd nem prejudicari ou constrangera os alunos em razio de suas convicgdes politicas, ideolégicas,

morais ou religiosas, ou da falta delas.

3. O professor ndo fara propaganda politico-partiddria em sala de aula nem incitard seus alunos a participar de

manifestagdes, atos publicos e passeatas.

4, Ao tratar de questdes politicas, sécio-culturais e econdmicas, o professor apresentard aos alunos, de forma justa - isto é,
com a mesma profundidade e seriedade —, as principais versdes, teorias, opinides e perspectivas concorrentes a respeito da

matéria.

5. O professor respeitara o direito dos pais dos alunos a que seus filhos recebam a educagio religiosa e moral que esteja de

acordo com suas proprias convicgoes.

6. O professor ndo permitiré que os direitos assegurados nos itens anteriores sejam violados pela agdo de estudantes e
terceiros dentro da sala de aula.

2. Esses deveres, obviamente, j4 existem. Eles decorrem da Constitui¢do Federal e da Convengio Americana sobre Direitos Humanos.

Isto significa que os professores jd sao obrigados a respeitd-los, sob pena de ofender:
s aliberdade de consciéncia e de crenga e a liberdade de aprender dos alunos (art. 50, VI e VIIL; e art. 206, I1, da CF);

« o principio constitucional da neutralidade politica, ideolégica e religiosa do Estado {arts. 1°, V; 59, caput; 14, caput; 17, caput;
19, 34, V1], ‘2, e 37, caput, da CF);

« o pluralismo de ideias (art. 206, IIf, da CF); e

o o direito dos pais dos alunos sobre a educagiio religiosa e moral dos seus filhos (Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, art, 12, IV).

3. Assim, ndo hé divida de que a violagdo a qualquer desses deveres do professor configura ato ilfcito. De fato,

s professor que se aproveita da audiéncia cativa dos alunos - isto ¢, da sua presenga obrigatéria em sala de aula - para promover suas
préprias convicgdes e preferéncias ideoldgicas, religiosas, morais, politicas e partidarias, viola a liberdade de consciéncia e de crenga

dos alunos, prevista no artigo 5°, V1, da Constituicdo Federal. Logo, pratica ato ilicito;

s professar que favorece, prejudica ou constrange os alunos em razdo das suas convicgdes e preferéncias ideoldgicas, religiosas,
morais, politicas e partiddrias, viola o art. 5°, inciso VIIL, da Constituigdo, segundo o qual “ninguém serd privado de direitos por
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motivo de crenga religiosa ou de convicgdo filos6fica ou politica”. Logo, pratica ato ilicito;

passeatas viola o principio constitucional da impessoalidade e da neutralidade politica e ideolégica do Estado (CF, arts. 1°, caput, e
inciso V; 5°, caput; 14, caput; 17, caput; 34, VII, ‘2, e 37, caput, e § 1°). Logo, pratica ato ilicito;

« professor que, ao tratar de questdes politicas, socioculturais e econdmicas, omite ou distorce as teorias, opinides e pontos de vista

discordantes dos seus, viola o artigo 206 da CF, que assegura o pluralismo de ideias e a liberdade de aprender dos alunos. Logo,
pratica ato ilicito;

« professor que nio respeita o direito dos pais dos alunos sobre a educagio religiosa e moral dos seus filhos viola o artigo 12, IV, da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, segundo o qual “os pais tém direito a que seus filhos recebam a educagdo religiosa e

moral que esteja de acordo com suas préprias convicgbes”. Logo, pratica ato ilicito.

4, Ora, compete a Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios coibir a prdtica de atos ilicitos nas suas respectivas esferas

politico-administrativas. E o que estabelece, expressamente, o artigo 23, inciso 1, da Constituicio Federal:
Art. 23. E competéncia comum da Uniio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
1 - zelar pela guarda da Constituigio, das leis e das institui¢des democraticas e conservar o patriménio ptblico;

5. Portanto, se os Deveres do Professor ja existem; e se eles decorrem da Constitui¢do Federal e da Convengéio Americana sobre Direitos
Humanos, cabe aos Estados e Municipios adotar as medidas que julgarem adequadas para fazer com que sejam respeitados nos seus
respectivos sistemas de ensino. “Zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicdes democréticas”é o \inico objetivo da

proposta que institui o Programa Escola sem Partido.

6. Em suma, afirmar que Estados e Municipios nio tém competéncia para tratar da matéria versada no Programa Escola sem Partido é o
mesmo que negar a esses entes da federagdo o direito e o dever de tentar coibir a prdtica de atos ilicitos no dmbito dos seus respectivos

sistemas educacionais.

7. E preciso considerar, ademais, a competéncia concorrente da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para legislar
sobre educacio (CF, art. 24, IX, e 30, I e II), sendo que, nessa matéria, a competéncia da Unido - limitada 4 edi¢do de normas gerais (CF,

art. 24, § 1°) - nfio exclui a competéncia suplementar dos Estados (§ 2°) e dos Municipios (art. 30, II).

8. Quanto ao artigo 5° dos anteprojetos - segundo o qual “As escolas particulares que atendem a orientagio confessional e ideologia
especificas poderdo veicular e promover os contetidos de cunho religioso, moral e ideoldgico autorizados contratualmente pelos pais ou
responsaveis pelos estudantes.” -, nio hé cogitar de invasio da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil (CF, art.
22,1).

9. Com efeito, 2 norma em exame se limita a reconhecer a liberdade dos pais para compartilhar contratualmente com as escolas

particulares o seu direito sobre a educaciio religiosa e moral dos seus filhos. Trata-se, a toda evidéncia, de norma meramente expletiva.

INEXISTENCIA DE VICIO DE INICIATIVA

10. As matérias sujeitas 3 iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo estdo previstas, taxativamente (numerus clausus), no artigo
61, § 10, da Constituicio Federal. Esse dispositivo - de aplicagio obrigatéria a Estados e Municipios, segundo a pacifica jurisprudéncia do
STF -, estabelece que sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica (e, consequentemente, dos Governadores e Prefeitos) as leis
que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das For¢as Armadas;
I - disponham sobre:
a) criagao de cargos, fungdes ou empregos piblicos na administragio direta e autdrquica ou aumento de sua remuneracio;

b) organizacio administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentaria, servigos ptiblicos e pessoal da administracao

dos Territérios;
¢) servidores piblicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

d) organizagio do Ministério Pblico e da Defensoria Péiblica da Unido, bem como normas gerais para a organizagio do

Ministério Ptiblico e da Defensoria Pablica dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios;

€) criacdo e extincio de Ministérios e 6rgaos da administracio piiblica, observado o disposto no art. 84, V;
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f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade, remuneragiio, ref§rma e ™= =z
transferéncia para a reserva. s,

11. Ora, o Programa Escola sem Partido evidentemente néo trata das matérias referidas no inciso I e nas alineas “a”, “b” ‘d”, “e”e “f’do
inciso I

“«

12. Quanto a alinea “c”do inciso II, é também manifesto que ela nao incide no caso em exame, uma vez que as normas veiculadas na
proposta ndo dizem respeito aos servidores publicos e seu regime juridico, mas acs limites constitucionais e legais da agdo do Estado no
campo da educagio. Cuida-se, como j se observou, de normas gerais sobre educagio, destinadas a regular as relagdes dos professores
com os usuarios dos servicos educacionais prestados pelo Estado por seu intermédio, e ndo de regras funcionais destinadas a regular as

relagdes juridicas desses servidores piblicos com a Administragio.

13. Seja como for, a proposta ndo cria para os professores, enquanto servidores piblicos, nenhuma obrigacio que eles ja niio tenham por
forca da prépria Constituigdo Federal. Na verdade, ela apenas explicita deveres que correspondem a direitos que os estudantes ja
possuem.

14. Com efeito, a Constituigdo Federal assegura aos estudantes o direito  liberdade de consciéncia e de crenga; o direito 2 liberdade de
aprender e ao pluralismo de ideias; o direito de ndo ser prejudicados em razio de suas crengas religiosas e suas convicgoes filosoficas e
politicas. Da mesma forma, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos reconhece aos pais dos alunos o direito a que seus filhos
recebam a educagiio religiosa e moral que esteja de acordo com suas proprias convicgdes, um direito que existe, obviamente, no interesse
dos filhos e que, nessa medida, também ¢ direito deles.

15. O objetivo do Programa é prevenir a violagio desses direitos, informando os alunos sobre a existéncia dos deveres que lhes
correspondem. Ora, ‘prevenir a ocorréncia de ameaga ou violagao dos direitos da crianca e do adolescente”é dever de todos (ECA, art.

70). A iniciativa das leis que visem 2 protegiio dos direitos da crianca e do adolescente nio est4 reservada ao Chefe do Poder Executivo.

16. Pode-se, pois, afirmar que a proposta nio inova no ordenamento juridico, salvo na parte em que torna obrigatoria a afixacio de

cartazes nas salas de aula. Nessa parte, porém, ela também nio trata de matéria relacionada no artigo 61, § 19, da Constituicdo Federal.

PROIBIGAO DE AUMENTO DE DESPESA

17. Persiste em algumas casas legislativas a crenca de que projeto de lei de iniciativa parlamentar ndo pode acarretar aumento de

despesa. Esse anacronico entendimento tem sua origem no art. 57, I, da Emenda Constitucional 1/69, que previa a seguinte disciplina:
Art. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa das leis que:
II - criem cargos, fungdes ou empregos ptiblicos ou aumentem vencimentos ou a despesa ptblica;
18. A Constituigdo de 1988, todavia, ndo repetiu essa regra, limitando-se a estabelecer que:
Art. 63. No serd admitido aumento da despesa prevista:
I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Repiiblica, ressalvado o disposto no art. 166, § 3°e § 49;

19. O que se proibe nesse dispositivo é que, nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Reptiblica, as emendas apresentadas pelo
legislativo acarretem aumento de despesa.

20. Nio existe, portanto, na Constitui¢io de 1988, nenhuma proibi¢do a que projeto de lei de iniciativa parlamentar - que trate,

portanto, de matéria ndo prevista no artigo 61, § 19, da Lei Maior - possa acarretar aumento de despesa.

21. Nesse sentido se orienta a pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como se vé dos precedentes cujas ementas a seguir se
transcrevem:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1¢, 2° E 3¢ DA LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO
ESTADO DO AMAZONAS. TESTE DE MATERNIDADE E PATERNIDADE. REALIZAGAO GRATUITA. EFETIVAGAO
DO DIREITO A ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE CRIA DESPESA PARA O
ESTADO-MEMBRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO ACOLHIDA. (...)

1. Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada nio cria ou estrutura qualquer érgio da Administracio Piblica
local. Nio procede a alegagio de que qualquer projeto de lei que crie despesa s6 podera ser proposto pelo Chefe do Executivo.
As hipéteses de limitagio da iniciativa parlamentar estio previstas, em numerus clausus, no artigo 61 da Constituigdo do
Brasil — matérias relativas ao funcionamento da Administragdo Publica, notadamente no que se refere a servidores e rgaos

do Poder Executivo. Precedentes.

¢.)
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(ADI 3394, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2007, DJe: 24.08.2007)

Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei Complementar n° 11.530, de 21 de setembro de 2000, do Estado do Rio Grande'do
Sul. Inclusdo do Municipio de Santo Antdnio da Patrulha na Regido Metropolitana de Porto Alegre. Vicio de iniciativa.
Inexisténcia. Improcedéncia do pedido.

1. Nio incide em violagiio da reserva de iniciativa legislativa do chefe do Poder Executivo (art. 61, § 19,11, ¢, CF) lei
complementar estadual que inclui novo municipio em regido metropolitana. A simples inclusdo de municipio em regido
metropolitana ndo implica, per se, a altera¢io da estrutura da mdquina administrativa do Estado. Precedente: ADI n°®
2.809/RS, Relator o Ministro Mauricio Corréa, DJ de 30/4/04.

2. O impedimento constitucional & atividade parlamentar que resulte em aumento de despesa (art. 63, I, CF/88) s6 se aplica
aos casos de iniciativa legislativa reservada. Ademais, conforme esclarece a Assembleia Legislativa, a inclusio de municipio
na regido metropolitana nio gera aumento de despesa para o Estado, uma vez que “a dotagio orgamentdria estd vinculada a
propria regido metropolitana, independentemente do nimero de municipios que a integrem, sendo irrelevante, portanto, a
inclusdo posterior de Municipio da regido em comento”.

(.)

(AD] 2803, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 06/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-250
DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

22. Vale citar a respeito da matéria o estudo de josé Mauricio Conti:

“Nao se pode aceitar, por conseguinte, em face do texto constitucional vigente, a tese de que sdo de iniciativa reservada do
Chefe do Poder Executivo as leis que disponbam sobre ‘aumento de despesa’, conforme entendimento construido sob a égide

do ordenamento juridico ja ndo mais em vigor, sustentado em disposi¢iio constitucional hoje inexistente.

Ademais, como ja explicitado, a iniciativa reservada ¢ hipitese excepcional, s6 admissivel em face de texto constitucional
explicito, e ndo hé dispositivo constitucional ou legal em vigor que reserve ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa
legislativa em caso de aumento de despesa.

Nio sendo cabivel interpreta¢do ampliativa na hipétese, e ndo havendo também argumentos consistentes para tal
interpretagdo, como se demonstrou, é forgoso reconhecer ser concorrente a iniciativa em projetos de lei que aumentem a

despesa, ou seja, trata-se de iniciativa legislativa geral. (...)

Nio h4 vedagdo expressa A iniciativa legislativa para tais hipSteses, o que por si sé impede reconhecer ser ela privativa do
Chefe do Poder Executivo. Acrescente-se que restringir a iniciativa legislativa nestes casos ao Chefe do Poder Executivo
implica transferir-lhe a quase totalidade do poder de iniciar o processo legislativo, tornando, na pratica, a exce¢io, que € a

iniciativa reservada, em regra; e a regra, que é a iniciativa geral, em excegao.

Mesmo que eventuais projetos de lei que instituam programas, acdes governamentais e politicas pablicas em geral ndo tenha
como conter previsdo dos exatos recursos disponiveis, até pela inviabilidade pratica de fazé-lo, uma vez que nem sempre se
terd a exata dimensdo deles, isto ndo altera o aspecto subjetivo da iniciativa legislativa. Continuara sendo geral, admitindo-se

a multiplicidade de 6rgdos e pessoas que possam exercé-la.”

23. Nio existe, portanto, nenhuma inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, na regra do Programa Escola sem Partido que

preveé a afixagdo de cartazes nas salas de aula das escolas piiblicas pertencentes aos sistemas de ensino dos Estados € Municipios.

CONCLUSAO

24. Resta, pois, demonstrada, segundo me parece, a constitucionalidade formal dos anteprojetos de lei que instituem nos sistemas de

ensino dos Estados e dos Municipios o Programa Escola sem Partido.

Brasilia, 28 de maio de 2017

Miguel Nagib
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