S&o Paulo

Cémara Municipal de Jundiai mﬂ"’”

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 442

PROJETO DE LEI N°11.498 PROCESSO N° 69.198

De autoria do Vereador ROBERTO CONDE
ANDRADE, o presente projeto de lei prevé recipiente para coleta de lixo eletronico de
pequeno porte nas escolas privadas.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04.

E o relatério.

PARECER:

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condic&o legalidade no que concerne & competéncia (art. 6°, “caput’), e
quanto a iniciativa, que € concorrente (art. 13, I, c/c o art. 45), sendo os dispositivos
relacionados pertencentes a Lei Orgéanica de Jundiai.

Tendo em vista a preservagdo do meio
ambiente, tem-se na Lei Organica do Municipio o artigo 160 “caput” que reza o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que é um bem de uso comum e
essencial a boa qualidade de vida.

Nos parametros constitucionais, a matéria é
regulada pelos artigos 225 e 196, que trazem os aspectos de protecdo ao meio
ambiente e protegdo a salde, respectivamente.

A matéria é de ambito legislativo, sendo que
neste caso especifico, busca prever recipiente para coleta de lixo eletrdnico de pequeno
porte nas escolas privadas, de forma a minimizar a contaminagéo do meio ambiente e
proteger a saude publica, sem opor qualquer atribuigdo ao Poder Executivo.

Em questdo andloga, referente a Lei
7.417/2010, deste municipio, o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, conforme
acordao que ora anexamos, assim se manifestou:

“ Ementa: Ag¢éo Direta de Inconstitucionalidade
- Lein®7.417, de 23 de margo de 2010, do Municipio de Jundiai, deste Estado - Lei que
determina, nos estabelecimentos que fabriquem, distribuam ou comercializem
lampadas fluorescentes, a disponibilizagdo de recipiente para coleta daquelas
lémpadas quando inserviveis - Protegdo do meio ambiente e poder de policia -
Competéncia municipal - Matéria que ndo é de competéncia reservada, mas sim geral
ou concorrente, haja vista que ndo inserida no artigo 24, §2°, 1 a 6 da Constituigdo do
Estado de S&o Paulo - Auséncia de violag&o ao principio da independéncia e harmonia
entre os poderes - Inexisténcia de criagdo de despesa sem indicagdo da fonte - Mera
insergdo de mais uma averiguagdo em atividade fiscalizatéria ja existente e que n&o
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reclama contragdo ou treinamento de funcionérios, tampouco dispéndio de materiais
para sua execugdo - Precedente entendimento do C. Orgdo Especial no sentido em
caso analogo - Agéo improcedente”.

Devera ser ouvida a Comissao de Justica e
Redacéao, que, nos termos do disposto na alinea “b” do inc. | do art. 47 do Regimento
Interno da Edilidade, cabera indicar as comissées de mérito.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 10 de margo de 2014,
Rafael Cesar Spinardi Ronaldo Salles Vieira
Estagiario de Direito Consultor Juridico
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ACORDAO/DECISAD MONOCHATJCAO

22 acswoso MM

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta
de Inconstitucionalidade n°® 0001862-26.2011.8.26.0000, da
Comarca de Sido Paulo, em que & autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE
JUNDIAT sendo réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAE.

ACORDAM, em Orgido Especial do Tribunal de Justica de
S3do Paulo, proferir a seguinte decis&o:  "JULGARAM
IMPROCEDENTE A AGRO. V.U.", de conformidade com o voto do{a)

Relator({a), que integra este acérdéo.

O Jjulgamento teve a participagdo dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), BARRETO FONSECA, CARLOS DE
CARVALHO, LUIZ PANTALEAO, MAURICIO VIDIGAL, DAVID HADDAD,
WALTER DE ALMEIDA. GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, MARIC DEVIENNE FERRAZ, JOSE
SANTANA, JOSE REYNALDO, CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, CAMPOS
MELLC, ROBERTO MAC CRACKEN, ELLIOT AKEL, CAETANO LAGRASTA,
SAMUEL JONIOR, URBANO RUIZ e PIRES DE ARA(JO.

S&o Paulo, 27 de julho de 2011.

St

OCTAVIC HELENE
RELATOR
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VOTO N° 14,350

ADIN N°: 0001862-26.2011.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo

REQTE.: Prefeito do Municipio de Jundiai

REQDO: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lel n° 7.417,
de 23 de margo de 2010, do Municipio de Jundiai, deste
Estado ~ Lei que determina, nos estabelecimentos que
fabriquem, distribuam ou comercializem Idmpadas
fluorescentes, a disponibilizago de recipiente para coleta
daquelas l&mpadas quando inserviveis — Protegdo do meio
ambiente e poder de policla — Competéncia municipal -
Matéria que néo é de competéncia reservada, mas sim geraf
ou concorrente, haja vista que né&o inserida no artigo 24, §2°,
1 a 6 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo — Auséncia de
violagdo ao principio da independéncia e harmonia entre os
poderes - Inexisténcia de criagdo de despesa sem indicagio
da fonte — Mera insergdo de mais uma averiguagdo em
atividade fiscalizatoria j4 existente e que n&o reclama
contragGo ou treinamento de funciondrios, tampouco
dispéndio de materiais para sua execugdo - Precedente
entendimento do C. Orgdo Especial no sentido em caso
andlogo ~ Acdo improcedente.

O Prefeito de Jundiai ajuizou a presente agio direta, com
pedido de liminar, visando obter a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei
Municipal n® 7.417, de 23 de margo de 2010, de iniciativa parlamentar,
promulgada pelo Presidente da Ca&mara Legislativa, ap6s rejeigdo de veto aposto
pelo Chefe do Poder Executivo, e que determina, nos estabelecimentos que
especifica, a disponibilizagao de “recipienfe para coleta de f4mpadas fluorescentes
inserviveis.” .

Sustenta, em breve sintese, o vicio de iniciativa da lei
municipal, porque a competéncia para legislar sobre a matéria nela contida &
reservada ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do que dispéem os artigos
48, incisos IV e V, e artigo 72, incisos Xl e XXIi, ambos, da Lei Organica
Municipal, norma editada em respeito ao contido no artigo 144 da Constituigao do
Estado de Sao Paulo. Alega violagdo do principio da separagdo de poderes,
consagrado no artigo 5° da Constituicao Paulista, uma vez que a lei municipal cuja
iniciativa foi parlamentar trata de temas de interesse imediato do Poder Executivo
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(Administragdo da cidade), sendo certo que ao Poder Legislativo niao é dado
interferir nas atribuicées do Poder Executivo. Aduz ainda, que a referida norma
violou o disposto nos artigos 25 e 111 da Constituicio Estadual, na medida em
que cria 6nus ac Executivo sem previsdo orgamentaria, consistente na
necessidade de disponibilizagio de materiais e servidores para o efetivo
cumprimento de suas disposi¢bes. Pleiteia a concessiio de liminar e a
procedéncia da agao direta para a declara¢ao de inconstitucionalidade da lei.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fis. 12/21
(copia integral da lei municipal questionada, com a prova de sua vigéncia) e,
distribuida a este relator, foi negada a liminar postulada, com a determinacédo do
processamento da presente agao direta (fls. 23).

O Senhor Procurador-Geral do Estado, citado, deixou de se
manifestar sobre o mérito ou defender o dispositivo atacado ao fundamento de

" que a norma cuida de matéria local (fis. 32/33).

A Camara Municipal de Jundiai prestou informagées as fis.
35/42, explicando o cursc do processo legislativo que culminou na edigdo da
referida lei municipal. Alega que a consultoria juridica daquela Casa opinou pela
constitucionalidade do projeto de lei, que culminou com a promulgagio da Lei pelo
legislativo municipal apés a rejeicdo do veto aposto pelo Chefe do Executivo,
requerendo a improcedéncia da agdo.

A Douta Procuradoria Geral de Justi¢a, em seu parecer de
fls. 68/74, opinou pela improcedéncia da agao.

E o relatério.

Respeitado entendimento do insurgente Alcaide, ndo ha
qualquer imposicdo de dever a administragdo municipal pelo ato normativo
impugnado.

Da atenta leitura da lei local, reproduzida integralmente as
fis. 19, verifica-se a imposi¢do de dever exclusivo ao particular, qual seja, o de
manter recipiente apropriado para a coleta de lampadas fluorescentes usadas,
medida esta que visa a protegdo do meio ambiente, visto que s&o conhecidos os
efeitos nocivos do merclrio, elemento utilizado na fabricagdo desse produto, em
contato com a natureza.

Acgiio Direta de Inconstitucionalidade n° 0001862-26.2010- Voto n® 14.350
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Ademais, a ordem legislativa dirige-se tdo somente aos !
estabelecimentos que fabricam, distribuem e comercializam tais produtos, donde
nao se colhe qualquer nexo com a atividade da administragao plblica municipal.

Impossivel, também, dar guarida a alegacao de vulneragdo
do artigo 25 e 111 da Constituicdo do Estado pela norma impughada, uma vez
que nao se constata o mencionado aumento de despesa publica, tampouco
necessidade de disponibilizagdo de materiais e servidores para o efetivo |
cumprimento da norma.

Ainda que a Lei municipal impugnada defina san¢&o para o
caso de descumprimentio dos seus comandos, a fiscalizagédo de sua execugao
decorre do exercicio do poder de policia, fungdo inerente a atividade da
administragao e exercida por todos os entes politicos. Ademais, a insergéo de
mais uma averiguagio na atividade fiscalizatéria ja instalada e operante nao
impde qualquer dnus ao desenvolvimento da fungdo exercida com tal finalidade —
alias, a desconformidade com a lei, inclusive, pode ser denunciada por qualquer
do povo —, ndo havendo mesmo gque se cogitar de “treinamento de funcionarios”
ou “dispéndio de materiais” para sua execugao.

Sobre o tema, € esclarecedor o voto proferido pelo :
Desembargador-Relator Artur Marques nos autos da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 0380830-31.2010.8.26.0000, em julgamento realizado em
3.2.2011 no C. Orgao Especial deste Tribunal de Justica de Sao Paulo, donde se
colhe:.

“Argumenta-se, porém, que a Lei n°® 7384/09, ao impor &
Administragdo Publica o dever de fiscalizagdo de suas disposigbes, importa em
criagdo de despesas para o Poder Publico, sem a indicag8o das respectivas
fontes de receita, 0 que afrontaria o disposto no artigo 25, caput, da Constituigéo
do Estado de S&o Paulo. O artigo citado determina que "nenhum projsto de lei que
implique a criagdo ou 0 aumento de despesas publicas sera sancionado sem que
dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis, préprios para atender aos novos
encargos”

”~

O dispositivo tem sua razdo de ser. Com efeito, entende-se
ser inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo, reajusta valores
de vencimento, salério, gratificagdo, pensdo e provento do pessoal dos quadros
da Administragdo Direta, ou que impde ao Poder Executivo Municipal a
implantag&o de programa de prevengédo de saude, com criagdo de obrigagdes ao
orgéios da Administragdo Publica. Todavia, a interpretagdo do artigo 25, da
Constituigdo Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de se subordinar a atividade

Acfio Direta de Inconstitucionalidade n° 0001862-26.2010- Voto n° 14.350
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legisiativa a prévia iniciativa do Poder Executivo em toda e qualquer hipbtese de
necessidade de fiscalizacdo da aplicagdo da regra em quest8o. Se a aprovagdo
da lei implica custos que j& se inserem na funcdo genérica de fiscalizacgo, dever-
poder insito & atividade administrativa, ndo ocomre inconstitucionalidade por ofensa
ao_artigo 25 _da Constituicdo Paulista._Caso contrério, estar-se-ia imunizando o
Executivo contra o Legislativo, tomando a atividade deste subordinada & daguele,
0 que afrontaria o principio democratico.

Destarte_ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da
separagdo dos poderes, violagdo dos artiqos 5o, 47, Il e XIV e 144, todos da

Constituicdo do Estado de S&o Paulo.” (com nossos grifos)

E a ligdo acima reproduzida também serve para afastar a
alegacédo de violagdo do principio da separagdo dos poderes, como reproduzido.

Alias, como bem tratou da questdo o Subprocurador-Geral
de Justica Sérgio Turra Sobrane (fls. 68/74) em seu parecer, é competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios proteger o
meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas (inciso Vi do
artigo 23 da Constituicdo Federal), € a matéria sobre a qual a Camara legislou,
inerente ao poder de policia ambiental, ndo é de iniciativa reservada ao Executivo,
porque nao inserida no artigo 24, §2°, 1 a 6 da Constituigdo do Estado de Sao
Paulo.

Deste modo, com amparo nhos motivos acima expostos,
JULGA-SE IMPROCEDENTE esta agéo direta de inconstitucionalidade.

Ll lytg,
OCTAVIO HELENE
Desembargador Relator

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 0001862-26.2010- Voto n® 14.350






