Camara Municipal de Jundiai
Séo:Pauld

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 441

PROJETO DE LEI N° 11.499 PROCESSO N° 69.199

De autoria do Vereador ROBERTO CONDE
ANDRADE o presente projeto de lei veda cobranga de estacionamento em contros
comerciais e shopping-centers, nas condi¢cdes que especifica.
A propositura encontra sua justificativa as fls. 04.

E o relatério.

PARECER:

A proposta em estudo se nos afigura

inconstitucional.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

O projeto de lei afronta a Constituicdo Federal que
imputa a Unido, a competéncia privativa para legislar sobre direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho (cf.
art. 22, 1) e malfere os principios da livre iniciativa e concorréncia (art. 170, caputd a
CF).

Sobre o tema reportamo-nos ao julgamento da
ADIn 166.824.0.2-00, mencionado no Acérdao da ADIn 0040906-18.201278,26.0000,
anexa', onde o Relator, Desembargador Reis Kunts, em 19 de dezembro|de 2008, faz
mencéao a Leis complementares do Municipio de Jundiai, cuja ementa transcrevemos:

o

1 Relativa as Leis do Municipio de Maua 3.774/05 e 3.473/02, que dispde sobre a\cobranca em
estacionamentos de veiculos para clientes de estabelecimentos comerciais, bancos e
*Shoppings Centers”, julgada inconstitucional em 12 de fevereiro de 2014.
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“Acdo direta de inconstitucionalidade. Proibi¢do de exploragcdo pelo
particular de estacionamento em estabelecimentos comerciais e de servigos. Lei
complementar que invade a competéncia legislativa da Unido, ao tratar de matéria
afeta ao direito de propriedade regulado pelo Cédigo Civil. Violagdo aos arts. 1° e
144 da Constituicdo Estadual e 22, I, da Constituicdo Federal. Procedéncia para
declarar a Inconstitucionalidade das Leis Complementares n°s. 426/2005 e
218/2004, ambas do Municipio de Jundiai”.

Outrossim, conforme mencionado, diploma legal
nesse sentido deve emanar da pessoa politica de maior abrangéncia (a Uni&o), sendo
por este prisma, portanto, inconstitucional o projeto, por lesdo ao art. 22, inciso |, da CF
(direito civil/comercial/empresarial), em face de competir @ Uni&o a edigdo de normas
substantivas de intervencéo na propriedade (lato senso) e de intervengéo no dominio
econdmico, como é o caso do presente projeto de lei (a obrigatoriedade para
determinado segmento econdmico fornecer compulsoriamente servigo gratuito a seus
usuérios/conéumidores).

Nesse sentido, ja se pronunciou o E. STF, na ADI
1918/ES:

“Hipotese de inconstitucionalidade formal por invasdo de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil (CF,
artigo 22, 1). 2. Enquanto a Unido regula o direito de propriedade e
estabelece as regras substantivas de intervengcdo no dominio
econdmico, os outros niveis de governo apenas exercem o0
policiamento administrativo do uso da propriedade e da atividade
econdmica dos particulares, tendo em vista, sempre, as normas
substantivas editadas pela Unido.” (STF, Relator: Min. MAURICIO
CORREA Julgamento : 23/08/2001 Orgédo Juigador: Tribunal Pleno
Publicagdao DJ 01 -08-2003 PP-00099 EMENT VOL-02117-29PP-06221)

Trazemos a colagéo, por amor idade, outros

julgados do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, correlatg e declararam

inconstitucional a Lei Estadual 13.819, de 23 de novembro de 2009, glie regulamenta
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isencdo de estacionamento em Shopping Centers? a Lei 8.470, de 15 de setembro de
2011, do Municipio de Sao José dos Campos, que dispée sobre a proibicdo de
cobranca de valores para utilizagdo de estacionamento de veiculos nos hospitais,
clinicas, prontos-socorros e estabelecimentos congéneres®, e julgado em sede de
apelacdo em agdo de mandado de seguranga, onde a apelante, Prefeitura Municipal de
Campinas teve negado provimento ao recurso € ha mengéo a inconstitucionalidade da
Lei 9.546/97, daquele municipio, que proibe a cobranga, a qualquer titulo ou
justificativa, de valor relativo ao estacionamento disponibilizado aos clientes e usuarios
de estabelecimentos comerciais, de servicos, institucionais e industriais*.

Devera ser ouvida a Comissdo de Justica e
Redacéo, que, nos termos do disposto na alinea “b” do inc. | do art. 47 do Regimento
Interno da Edilidade, cabera indicar as comissdes de mérito.

QUORUM: maioria simples (paragrafo unico do art.
44 “caput”, L.O.M.).

Jundiai, 10 de margo de 2014..

Koneddo Jallu Userna,

Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico Consultor Juridico

2 Cf. ADIn 0231465-34.2009.8.26.0000, promovida pela Associagdo brasileira de Shopping
Centers.

3 Cf. ADIn 0210593-90.2012.8.26.0000.

4 Cf. processo TJ n° 0034610-94.2010.8.26.0114.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Arguigioc de Inconstitucionalidade n® 0040806~
18.2012.8.26.0000, da Comarca de Maud, em gue &
suscitante 6* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL
DE JUSTIGCA DE SAQ PAULO,

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de

O Juati¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
*ACOLHERABM A ARGUICAD. V. U. IMPEDIDO O EXMO. SR.

DES. EBVARISTO DOS SAN'.&“OS.“, de conformidade com ©

voto dof{a) Relator(a), que integra este acdrdao.

0 Jjulgamento teve a participacio dos

Desembargadores RENATO NALINI (Presidente), ANTONIO

1UIZ PIRES HRETC, ANICONIO CARLOS MALHEIROS, PERICLES

PIZA, MARCIO BARTOLI, CAUDURO PBADIN, ROBERTO MAC

CRACKEN, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, PAULO

DIMAS MASCARETTI, LUiS GANZERLA, ITAMAR GAINO,

YANDERCI ALVARES, ARANTES THEODORCQ, TRISTAC RIBEIRO,

O ' JOSE DAMIAG PINHEIRO MACHADO COGAN, JORO CARLOS
K ) . SALETTI, ROBERTO MORTARI, ERQS PICELI, ELLIOT AKEL,

. GONZAGAR FRANCESCHINI E GUERRIERI REZENDE, |

2

S&o Paulo, 12 de fevereiro de 2014.
h Pl LLO

XAVIER DE AQUINO
RELATOR
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N. (040906-

18.2012.8.26.0000
MAUA

SUSCITANTE: 6* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADOS: SM ESTACIONAMENTOS S/C LTDA &
PREFEITURA MUNICIPAL DE MAUA

VOTO N. 25.618

INCONSTITUCIONALIDADE levantada pela 66 CAMARA D

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
~ ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE - Leis do
Municipio de Maua n°s 3.774/05 e 3.473/2002, que dispdem
sobre a cobranga em estacionamentos de velculos para
clientes de estabelecimentos comercials, bancos e
“Shoppings Centers” — USURPAGAQ DE COMPETENCIA
DA UNIAQ (art. 22, inciso 1, CF), para legislar sobre direito
civil, ofensa ao direito de propriedade {art. §° inc. XXil, CF)
¢ aos principios da livre iniciativa e concorréncia tart. 170,
da CF) —~ INCONSTITUCIONALIDADE -~ EXISTENCIA -
Jurisprudéncia pacifica -~ Acclthe-se a arguiclo de
inconstitucionatidade.

Trata-se de ARGUICAO DE

DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE §AO

PAULO em APELACAO CIVEL interposta pelo Municipio de’Ma
contra sentenga, prolatada em MANDADO DE SEG
impetrado por SM ESTACIONAMENTO 5/C LTDA co?

[tustrissimo Senhor Prefeito do Municipic de Mauid objetivariifo a

apreciacdo deste Colegiado sobre a inconstitucionalidade 'das Ifeis n°

3774/05 e 3473/02, que versam sobre proibi¢do da cobranga em
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¢stacionamentos de propriedade de bancos e de “Shopping Centers”,
localizados no Municipio de Maua, durante a permanéncia dos
veiculos nos primeiros trinta minutos, sob pena de multa.

O recurso foi distribuido a 6 * Camara de Direito
Publico deste Tribunal, que nfo conheceu do recurso e determinou a
remessa dos autos ao Orgdo Especial (fls. 147/152).

Este Colendo Orgio Especial, por sua vez, ndo
conheceu do incidente de inconstitucionalidade e determinou o retorno
dos auntos a 6* Cimara de Direito Pablico para andlise expressa acerca
da constitucionalidade das Leis n® 3.774/05 ¢ 3.473/02 (fls. 171/175).
O decidido foi cumprido e a inconstitucionalidade reconhecida
mcldentalmente (fls. 182/188)

O Parecer da Procuradoria Geral de Justica
também foi no sentido do reconhecimento da inconstitucionalidade
das leis impugnadas (fls. 231/232).

O Prefeito Municipal ¢ o Presidente da Cim
Municipal prestaram as devidas informagdes (fls. 211/217 ¢ 234/238 )/

E o relatério.

Merece acolhida a arguicZo. !

QO texto da mencionada Lei o :
abril de 2005, que alterou a redagdo da Lei Muniq{pal ® 3.473, . de 04
de margo de 2002 do Municipio de Mau4 dispde “sobre a cobranga em

ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 004096-18,2012.8.26.0000 - MAUA - V. 25.618 - 18
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estacionamentos de veiculos para clientes de estabelecimentos
comerciais, bancos e “Shoppings Centers” durante a primeira hora de

uso e da outras providéncias™

“Lei N° 3774 de 08 de abril de 2003, que deu nova
redag@io a Lei Muricipal n° 3.473, de 04 de margo de 2002,

“Artigo 1° - Fica proibida a cobranca em
estacionamento de veiculos para clientes de bancos e
“shopping center” que possuam estacionamento préprio,

durante os primeiros irinta (30) minutos de uso.”

Vé-se que expressamente essa Lei busca impor
restricbes ao direito de propriedade particular, quanto ao uso e funggo
da coisa (exploragic de estacionamento em estabele@entos’ ‘

comerciais), afrontando o artigo 22, inciso I da Constituiciio Fed

a matéria:

“Art. 22 Compete privativariente U 4

sobre:
I — direito civil, comertial,

eleitoral, agradrio, maritimo, aeronauzzco espacial &do trabalho,”

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE M. (04095-18.2012,8,26.0000 - MAUA - V. 25.618 ~ 1o
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Dessa forma, usurpa frontal ¢ claramente a

competéncia privativa da Unifio para legislar sobre direito civil.

Referida norma combatida, constitui obstdculo ao
pleno gozo do direito de propriedade, ac impor limites, restringindo o
direito a propriedade privada, garantido pelo artigo 5°, inciso XX da
Constituicdo Federal.

Nio se pode olvidar, que a atividade comercial e
econdmica desempenhada pela interessada, & resguardada pelos *
principios da livre iniciativa e concorréneia (art. 170, da CF).

Sobre o tema, este Colendo Orgdio Especial ji

apreciou a questfio, em caso analogo, sob 0s mesmos fundamentos, no

ementa € a seguinte:

“Acfio direta de inconstiticio "a}
€

de exploragfio pelo particular de estacio: nto '
comerciais e de servigos. Lei complementay que fvate a competén

legislativa da Uniflo, ao tratar de matéria afeta ao direity/ de

propriedade regulado pelo Cédigo Civil. Violag@io aos arts. 1° e 144 da
Constituigdo Estadual e 22, I da Constituigie Federal. Procedeéncia
para declarar a Inconstitucionalidade das Leis Complementares n°
426/2005 e 418/2604, ambas do Municipio de Jundiai”.

i
ARGUIGAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 084096-18.2012.8.26.0000 ~ MAUA - V, 25.618 - e
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Ainda:

“Acfio Direta de Inconstitucionalidade de Lei —
Lei Estadual que regulamenta isen¢fio de estacionamento em
Shopping Centers - Intromissdo em competéncia exclusiva da Unido -
Violagio do principio da autonomia dos entes federativos inserido na
Constituicio Bandeirante - A¢o julgada procedente com declaragfo
de inconstitucionalidade da Lei n® 13.819, de 23 de novembro de
2009” (Orgfio BEspecial, Rel. Marrey Uint, Acfio Direta de
Inconstitucionalidade n° 0231465-34.2009.8.26.06000, SZo Paulo, j.
12.06.2013). '

No mesmo sentido, o Egrégio Suprego Tribunal

Federal, vem se pronunciando:

“Aglio direta de inconstituciéngli
2.050, de 30 de dezembro de 1992, do Estady dé
Vedacéio de cobranc¢a ao usuario de estacionan(
Pedido de liminar . - Tendo em vista o precgdentg

- 0 da concessdo de liminar na ADIN '1.47

Constituigiio Federal, por ocorréncia de grave afronta ao exercicio

normal do direito de propriedade), quer sob o é4ngulo da

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE N. (04086-18.2012.8.26.0000 — MAUA - V. 25.618 - ra

A
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inconstitucionalidade formal (ofensa ao artigo 22, I, da Carta Magna,
por invasio de competéneia privativa da Unifio para legislar sobre
direito civil). - Por outro lado, manifesta-se a conveniéneia da

concessfio da liminar, inclusive pela possibilidade de aumento dos

distirbios sociais que vem causando a aplicagfo dessa lei. Medida

cautelar deferida, para suspender, ‘ex nunc’, a eficdcia da lei estadual
em causa™. (STF - ADL: 1623 RJ , Relator: Min, MOREIRA ALVES,
Data de Julgamento: 25/06/1997, Tribunal Pleno, Data de Publicaggo:
DJ 05-12-1997).

Dessa forma, conforme entendimentos supra
mencionados, néo pode o Municipio de Maud, como quis ao editar as
referidas leis, impedir os proprietdrios de Shoppings Centers e
Estabelecimentos Bancérios, de cobrar pelo uso do estacionamento

que disponibiliza a seus usudrios.

ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE N, 004096-18.2012.8.26.0000 4 MAUA - V. 28618 - re
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ACORDAO/DECISAC MONOCRATICA
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BCORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
0231465~
34.2009.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em gque é
recorrente ASSOCIACAC BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS,
€ recorrido PRESIDENTE ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAQ PAULD,

Direta de Inconstitucionalidade n¢

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de
Justiga de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“&ﬁLGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U. SUSTENTOU ORALMENTE
o ADV. DR. ANTONIO AUGUSTO SALDANBA. "™, de
conformidade com o voto do(a) Relatori{a), que integra
este acbdrdio.

¢ Julgamento teve a participagdoc dos
Desembargadores IVAN S8S8ARTORI (Presidente}, GONZAGA
FRANCESCRINI, ALVES BEVIDACQUA, GUERRIERLI REZENDE,
ELLIOT AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO LUIZ PIRES
NETCG, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIC VILENILSON,
FERREIRA RODRIGUES, CAETANO LAGRASTA,.CAUDURO PADIN,
RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KIQITSI CBICUTA,
ENIO ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLO, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI
ALVARES, DAMIAO COGAN e EVARISTO DOS SANTOS,

Sac Paulo, 12 de junho de 2013.

MARREY UINT
RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTICA DE sSiO 93310
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Voto n° 18.852
Acio Direta de Inconstitucionalidade de Lei n°® 994.09.231465-4
Comarea: SAQ PAULO

Recorrente(s): ASSOCIACAO BRASELEIRA DE SHOPPING
CENTERS

Recorrido(s)  : PRESIDENTE DA  ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei — Lei
Estadual que regulamenta isencdo de
estacionamento em  Shopping Centers -~
Intromissiio em competéncia exclusiva da Unifo —
Violagdo do principio da autonomia dos entes
federativos inserido na Constituigio Bandeirante
- A¢lio julgada procedente com declaracio de
inconstitucionalidade da Lei n° 13.819, de 23 de
novembro de 2609.

Cuida-se de Aciio Direta de Inconstitucionalidade
de Lei proposta pela Associacfio Brasileira de Shopping Centers —
ABRASCE tendo por o_bj.eto a Lei n° 13.819, de 23 de novembro de
2009, do Estado de Sao Paulo que regula a grawidade de
estacionamento em Shopping Centers neste Estado. ‘




i

-/

» el .
Lt s . B AL P W ~r, b v
o A v T et Lo tne Ty
- - - B K™ o
o
o S,
* a

IO
3 : .
PODER JUDICIARIO ﬁm:gm 1

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
Alega a Recorrente ciue inimeras outras Leis de
mesmo teor jia foram declaradas inconstitucionais quer pelos
Tribunais Estaduais, quer pelo Supremo Tribunal Federal.

Afirma que o préprio Poder Executivo, pelo Sr.
Governador do Estado, vetou a lei por vicio de iniciativa.

Aduz que a lei viola iniciativa privativa da Unido
por versar sobre matéria de direito civil j& que trata do direito de
propriedade.

Desse modo, dois principios constitucionais ja
estariam sendo violados: a competéncia privativa da unido e o
direito de propriedade. E, portanto, os arts. 1° e 19, da CE, também.

Alega, outrossim, violagio do principio da livre
iniciativa e da concorréncia, bem como lesdo ao direito adquirido.

Pugna pelo decreto de inconstitucionalidade da
Lei Estadual n® 13,819, de 23 de novembro de 2009.

Concedida a liminar (fls. 349/354) a fim de
suspender a eficdcia da Lei, foram solicitadas informagdes do Sr.
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo (fls.
357) e citado o St. Procurador Geral do Estado (fls. 359).

A Assembléia Legislativa interpds Agrave
Regimental (fls. 363/387).

O Instituto Brasileiro de Defesa dos Lojistas de
Shopping (IDELOS) pediu ingresso nos autos como Amicus Curiae
(fls. 465/492) e alega ilegitimidade ativa da ABRASCE; que a éarea
do estacionamento € alugada ao lojista quando a locagdo do espago

da loja ¢ realizada; que a lei protege os lojistas e os consumidores;

Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 994.09.231465-4 voto n® 18.852
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que se trata de relagfo de consumo para a qual existe competéncia
concorrente entre Unifio, Estados e Distrito Federal.

O IDELOS foi admitido como Amicus Curiae (fls.
545), sendo indeferido sen pedido de cassagfio da liminar de fls.
339/544.

O Agravo Regimental foi remetido 4 mesa para
julgaﬁ:ento.

Pelo v, Acordao de fls. 549/560 foram afastadas
as alegagGes preliminares de violagdo do principio da reserva do
Plendrio, de falta de legitimidade da Autora e de inexisténcia de
violagdo da Constituigdo Estadual.

‘ Quanto ao mérito, foi negado provimento ao
" recurso. |

O d. Procurador Geral do Estado absteve-se de
defender a lei inquinada de inconstitucionalidade (fls. 568/569) por
entendé-la “manifestamente inconstitucional”.

Houve novo pedido do IDELOS (fls. 580/584) de
cassagdo da liminar. 7_
O Presidente da Assembléia Legislativa de Sio
Paulo prestou informagdes (fls. 586/604) juntando documentos.

’ Juntou-se manifestagido da ABRASCE com
parecer do eminente Prof. Céndido Rangel Dinamarco (fls.
667/721).

Veio novo pedido de cassagfio da liminar (fls.
842/847).

Agao Direta de Inconstitucionafidade n® 994.09.231465-4 voto n° 18.852 3




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DE SAQ PAULO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
Os autos foram & mesa para julgamento quando
sobreveio pedido de vista dos autos (ls. 852 e 854), fora de cartério
para manifestagio.

Os autos foram remetidos &4 d. Procuradoria Geral
de Justica que emitiu parecer (fls. 866/876) no sentido da rejei¢do
da preliminar e, no mérito, pela procedéncia da agdo.

E o relatorio.

A manifestacio do Institutc Brasileiro de Defesa
dos Lojistas de Shopping (IDELOS) ¢ desnecessdria e fora de hora
nesta fase processual sendo, pois, indeferida,

Quanto 3s preliminares houve exame no Agravo
Regimental cujo v. Acordfo eacontra-se acostado & fls. 549/560,
sendo, todas, rejeitadas.

Vencida essd analise preliminar, passa-se ao
exame do mérito.

O que se verifica é que o dispositivo legal atacado
impds restri¢io ao uso, gozo e funcdo da coisa pertencente a
particular (exploragdo de estacionamento em estabelecimentos
comerciais), restringindo direitos inerentes & propriedade privada,
matéria regulada pelo Direito Civil e, portanto, de competéncia
legisiativa da Unido, conforme preceitua o art. 22, inciso [ da CF,
Tal atuagdo ndo £ possivel.

Nesse sentido:

9053617-38.2008.8.26.0000 Agdo Direta de
Inconstitucionalidade de Lei

Relator(a): Reis Kuniz

Comarca: S#o Paulo

Acfio Direta de Inconstitucionalidade n° 994.09.231465-4 voten® 18,852
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Orgiio julgador: Orgao Especial

Data do julgamento: 19/11/2608

Data de registro: 17/12/2008

Qutros nameros: 1668240200, 994.08.009503-3

Ementa: Ag¢fio direta de Inconstitucionalidade. Proibigdio de
exploracdo pelo particular de estacionamento em
estabelecimentos comerciais e de servigos. Lei complementar
que invade a competéncia legislativa da Unifo, ao tratar de
matéria afeta ao direito de propriedade regulado pelo Cédigo
Civil. Violagdo aos arts. 1° ¢ 144 da Constituicdo Estadual e
22, I da Constituicdo Federal. Procedéncia para declarar a
inconstitucionalidade das Leis Complementares n* 426/2005
¢ 418/2004, ambas do Municipio de Jundiai

ADIn n. 84.568-0/6

Regte.: Sindicato das Empresas de Garagens ¢
Estacionamentos do Estado de Sdo Paulo

Regdo.: Presidente da Cémara Municipal de S3o José dos
Campos ¢ Prefeito do Municipio de S8o José dos Campos
TISP - Orgdo Esp.

(Voto 18.032)

ACAO DIRETA DE INCONSTTTUCIONALIDADE
PROPOSTA POR SINDICATO, OBJETIVANDO A
DESCONSTITUICAQ DE LEIS MUNICIPAIS QUE
PROIBEM A COBRANCA DE ESTACIONAMENTO EM
SHOPPING CENTERS, SUPERMERCADOS., BANCOS,
LOJAS DE DEPARTAMENTOS, HOSPITAIS E
CONGENERES, E iNSTiTUICOES EDUCACIONAIS.
RESTRICAO ARBITRARIA A DIREITOS INERENTES A
PROPRIEDADE PRIVADA, QUAIS SEJIAM, USAR E
FRUIR-

Afronta 3 garantia do direito de propriedade, previsia na
Constitui¢do Federal, com esvaziamento de seu conteiido
sem o devido processo legal, e violando-se a razoabilidade.
INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO FEDERAL
PARA  LEGISLAR SOBRE DIREITO CIVIL.
INCOMPATIBDLIDADE FORMAL E MATERIAL COM
O ARTIGO 22, 1, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
Restric@o que n¥o se confunde com limitagfio administrative.
OFENSA AOS ARTIGOS 22, INCISO I, So, XXII, XXIV e
LIV, DA CONSTITUICAC FEDERAL, BEM COMO A0S
ARTIGOS Io, S0, 111 E 144 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL.

LEGITIMIDADE ATIVA. Rejeitada a matéria preliminar
julgaram procedente a ag#o.

Aciio Direta de Inconstitucionalidade n° 994.09.231465-4 voton” 18.852 5
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIQNALIDADE N°
124.923-0/7

COMARCA: S3o Paulo

REQUERENTE: Prefeito do Municipio de Jacarei
REQUERIDO: Presidente da Camara Municipal de Jacarei
Aggo direta de inconstitucionalidade - Arguigfo pelo Prefeito
Municipal em face da Lei n° 4.877/2005, do Municipio de
Jacaref, que dispde sob isengdo de pagamento a titulo de
estacionamento de veiculos em estabelecimentos comerciais
que relaciona, bem como fixa tal pagamenio quando
ultrapassado  determinado  periodo de tempo —
Representaglio julgada procedente, por ofensa direta aos
artigos 144 e 111 da Constituigdo do Estado, em referéncia
aos artigos 5o, XXII, 22, 1 ¢ 173, da Constituicio da
Repiblica

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
131.695.0/1-00

REQUERENTE - PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
REQUERIDOS - PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CAMPINAS; PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMPINAS

V O T ON° 7959

Ementa: Ac¢do direta de inconstitucionalidade - Lei n®
9.546/04.12.1997 do Municipio de Campinas, de iniciativa
parlamentar ¢ sancionada pelo alcaide, que obriga os
estabelecimentos comerciais, de servigos, institucionais e
industriais do municipio a garantir a guarda dos veiculos de
seus clientes € usudrios, proibida a cobranga, a qualquer titulo
ou justificativa, de importdncia relativa ao estacionamento -
afronta ao disposto nos artigos 5 °, XXl e LIV, 22, 1, ¢ 170,
11, da Constituigdo Federal, que garantem ¢ direito de
propriedade, a liberdade econdmica e reservam
exclusivamente & Unifio a competéncia para legislar sobre
direito civil e comercial, principios que devem ser
observados por forga do disposto no art. 144 da Carta
Bandeirante - nem por repetir preceitos ou mandar aplicar
principios da Constitui¢io Federal, deixa de expressar a
Constituicdo Estadual direilo constitucional estadual; por
isso, messas duas hipdteses ¢é competente a jurisdicdo
constitucional estadual para o exame da constitucionalidade
de lei municipal afrontosa do dito direito - violagdo aos
artigos lo, 111 e 144 da Constituigfio Estadual - agio
procedente, com observacgo.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 994.09.231465-4 voton® 18.852
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No mesmo sentido, as decisbes do Supremo
Tribunal Federal;

ADI 1918&/ES - ESPIRITO SANTO ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a); Min. MAURICIO CORREA
Julgamento: 23/08/2001 Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno

Publicacdo

DJ 01-08-2003 PP-00099 EMENT VOL-02117-29 PP-
06221

Parte(s)

REQTE. : CONFEDERACAO NACIONAL DO

COMERCIO - CNC
ADVDOS. : GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO E OUTROS
REQDO. : GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO

SANTO .

REQDA, :ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Ementa

EMENTA: ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2°, CAPUT E §§
1° E 2°, DA LEI N° 4.711/92 DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO. ESTACIONAMENTO DE VEICULOS EM
AREAS PARTICULARES. LEI ESTADUAL QUE LIMITA
O VALOR DAS QUANTIAS COBRADAS PELO SEU
USO. DIREITO CIVIL. INVASAC DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. 1. Hipbtese de
inconstitucionalidade formal por invasic de competéncia
prlvatxva da Unido para legislar sobre direito civil (CF, artigo
22, D. 2. Enquanto 3 Unido regula o direito de propriedade ¢
estabelece as regras substantivas de intervengdo no dominio
econdmico, os ouiros niveis de governo apenas exercem ¢
policiamento administrativo do uso da propriedade ¢ da
atividade econdmica dos particulares, tendo em vista,
sempre, as normas substantivas editadas pela Unido. Aglo
julgada procedente.

Al 742679 AgR/RI - RIO DE JANEIRO AG.REG. NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO /

Ac3o Direta de Inconstitucionalidade n® 994.09.231465-4 voto n® 18.852 7
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Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 09/03/2010

Publicacgo

DJe-049 DIVULG 17/03/2010 PUBLIC 18/03/2010

Partes

AGTE.(S) + ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - ALER!}

ADV.(A/S) : SERGIO EDUARDO LEAL
CARNEIRO

AGDO(A/S) : SINDICATO DAS ATIVIDADES DE
GARAGENS, ESTACIONAMENTOS E SERVICOS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO )
ADV(A/S) : MARIO NEDER DE ARAUIC E
OUTRO(A/S)

Deciséio

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que
negou seguimento ao agravo de instrumento,

A agravante sustentou, em suma, que a decisdo agravada
deve ser reformada e insistiv, dessa forma, no processamento
do recurso extraordinario.

Eis o teor da decisdo agravada:

“Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou
seguimento a recurso extraordindrio,

No RE, interposto com base no art, 102, HlI, a, da
Constituigdo, alegou-se violagio aos arts. 19, III, 5° caput,
22,23, 11, 24, X1V, e 230 da mesma Carta.

O agravo ndo merece acolhida. O acérddo recorrido estd em
consondncia com o entendimento desta Corte no sentido de
que ¢ competéneia privativa da Unido legislar sobre direito
civil, conforme se vé do julgamento da ADI 1.918/ES, Rel
Min. Mauricio Cérrea. cuja ementa segue transcrita:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 2°, CAPUT E §§ 1° E 2°, DA LEIN° 4.711/92 DO
ESTADO DU ESPIRITC SANTO. ESTACIONAMENTO
DE VEICULOS EM AREAS PARTICULARES. LEI
ESTADUAL QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS
COBRADAS PELO SEU USO. DIREITO CIVIL.
INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
1. Hipotese de inconstitucionalidade formal por invasdo de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
civil (CF, artigo 22. ). 2. Enquanto a Unidio regula o direito
de propriedade ¢ estabelece as regras substantivas de
intervenclic no dominio econdmico, 0§ outros niveis de
governo apenas exercem o policiamento administrativo do
uso da propriedade e da atividade econdmica dos

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 994.09.231465-4¢ voton® 18.852
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particulares, tendo em vista, sempre, as normas substantivas
editadas pela Unido. A¢dio julgada procedente’,

Neste sentido: ADI 1.623-MC/RJ, Rel. Min. Moretra Alves;
ADI 2.928/8P, Rel. Min. Eros Grau.

Isso posto, nego seguimento ao recurso” (fl. 213),

Bem reexaminada a questdo, verifica-se que a decisdo ora
atacada ndo merece reforma, visto que a recorrente ndo aduz
novos argumentos capazes de afastar as razfes nela
expendidas.

Conforme assentado na decisfo agravada, o acorddo
recorrido estd em consonincia com o entendimento desta
Corte no sentido de que é competéneia privativa da Unifio
legislar sobre direito civil. Cito, ainda, a ADI 1.646/PE, Rel.
Min. Gilmar Mendes, cuja ementa segue transcrita:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei estadual que
regula obrigages relativas a servigos de assisténcia médico-
hospitalar regidos por contratos de natureza privada,
universalizando a cobertura de doengas (Lei no 11.446/1997,
do Estado de Pernambuco). 3. Vicio formal. 4. Competéncia
privativa da Uniéio para legislar sobre direito civil, comercial
‘e sobre politica de seguros (CF, art. 22, [ e VII). 5.
Precedente: ADI no 1.595-MC/SP, Rel. Min, Nelson Jobim,
DJ de 19.12,2002, Pleno, maioria.

6. Agio direta de inconstitucionalidade julgada procedente”
(grifes meus).

Observe-se, por fim, que o Plendrio deste Tribunal
reconheceu a validade constitucional da norma legal que
inclui, na esfera de atribuigies do Relator, a competéncia
para negar seguimento, por meio de decisdo monocritica, a
recursos, pedidos ou agBes, quando inadmissiveis,
intempestivos, sem objeto ou que veiculem pretensiio
incompativel com a jurisprudéncia predominante deste
Supremo Tribunal:

“A tese dos impetrantes, da suposta incompeténcia do relator
para denegar seguimento a mandado de seguranga, encontra
firme repidio neste Tiibunal. A Lei 8.038/90, art. 38,
canfere-The poderes processuais, para, na direcfio e condugio
do processo, assim agir. Agravo regimental improvido” (MS
21.734-AgR/MS, Rel. Min. limar Galvdo).

Nesse sentido, nos termos do art. 21, § 1%, do RISTF, poderd
o Relator:

“pegar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedenie ou contrario 4 jurisprudéncia
dominante ou a Stmula do Tribunal, deles nfo conhecer em
caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao
érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar,

Acdio Direta de Inconstitucionalidade n® 994.09.231465-4 voton” 18.852
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liminarmente, acordio contrario & orientagfo firmada nos
termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil” (grifos
meus).

Isso posto, nego seguimento ao agravo regimental (art. 21, §
1°, do RISTF),

Publique-se.

Brasilia, 9 de margo de 2010,

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

- Relator

Resta, agora apreciar a possibilidade da
declaracéio da inconstitucionalidade.

Néo se trata de invocar, no caso, norma da
Constituicdo Federal como pardmetro para o controle da
constitucionalidade de lei estadual pelo E. Tribunal de Justiga.

Isso, de fato, ndo seria possivel, pois signif}caria
usurpagéio da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, a Constituigio Bandeirante — como
ndo poderia deixar de ser — respeita ¢ principio constitucional de
competéncias estabelecido pela CF/88 (art. 1° e 18) que reflete um
dos aspectos mais relevantes do pacto federativo, ao definir os
limites da autonomia dos entes que integram a federagdo brasileira.

Violando-se esse principio constitucional (pacto
federativo - reparticdo constitucional de competéncias), o que se
tem é a ofensa aos arts. 1°, 5° e 19 da Constitui¢do Paulista,

Relevante notar que em decisfo, quando do
julgamento da ADI 130.227.0/0-00 em 21.08.07, Rel. Des. Renato
Nalini, este E. Tribunal de Justica acolheu essa tese (possibilidade
de declaragio de inconstitucionalidade de lei - no caso, municipal -

por violagio do principio da reparticgdo de competéncias

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 994.09.231465-4 voton® 18, 10
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estabelecido pela Constituigdo Federal), sendo relevante trazer

excerto o voto do E. Des. Walter de Almeida Guilherme,

imprescindivel para a elucidagdio da questio:

"Ora, um dos principios da Constituigio Federal —e
de capital importéncia - € o principio federativo, que se
expressa, no Titulo I, denominado ‘Dos Principios
Fundamentais', logo no artigo 1°: ‘A Repiiblica Federativa do
Brasil, formada pela unmidio indissolivel dos Estados ¢
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito...".

Sendo a organiza¢do federativa do Estado brasileiro
um principic fundamental da Repiblica do Brasil, ¢
constituindo elemento essencial dessa forma de estado a
distribuicfo de competéncia legislativa entre os entes
federados, inescapavel a conclusfio de ser essa discriminagfo
de competéneia um principio estabelecido na Constituicio
Federal.

Assim, quando o referido artigo 144 ordena que os
Municipios, a0 se organizarem, devem atender os principios
da Constituigio Federal, fica claro que se estes editam lei
municipal fora dos pardmetros de sua competéncia
legislativa, invadindo a esfera de competéncia legislativa da
Unido, nfo estdo obedecendo ao principio federativo ¢, pois,
afrontando estdo o artigo 144 da Constituigdo do Estado.”
(trecho do voto do E. Des. Walter de Almeida Guilherme, no
julgamento da AD] 130.227.0/0-00)."

Desnecessario se faz a analise de qualquer outro
argumento pois basta um motivo para que uma lei seja considerada
inconstitucional.

Em face do exposto, acolhe-se totalmente a
pretensio inicial declarando-se a inconstitucionalidade da Lei
Estadual n° 13.819, de 23 de novembro de 2009, comunicando-se 4

Assembléia Legislativa do Estado para suspensfio de sua execugédo

y;
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nos termos do artigo 90, § 3°, da Constituiclio Paulista, e do artigo

226 do Regimento Interno.

MARR
Relator
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0210593~

- 90,2012.8,.26.0000, da Comarca de S3o José dos Campos,

em que é suscitante 6% CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO.

ACORDEM, em Orgdc Especial de Tribunal de
Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"ACQLHERAM A ARGUICAO. V.U.", de conformidade com o

voto do{a) Relator({a), que integra este acérdio.

0 julgamento teve & participacgaoe dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, DE SANTI RIBEIRGO, GUERRIERI REZENDE,
XAVIER DE AQUINO, ELLIOT AKEL, CASTILHO BARBOSA,
ANTONIC LUIZ PIRES NETQO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS,
. FERREIRA RODRIGUES, ARTUR WMARQUES, CAUDURC PADIN,
Cj RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KIODITSI CHICUTA,
ENIQO 2ZULIANI, LUIS SOARES DE WMELLO, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAING, DAMIAO
COGAN, CAETANO LAGRASTA e SAMUEL JUNIOR.
S&o Paulo, 5 de dezembro de 2012.
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Argiligao de Inconstitucionalidade N°: 0210593

90.2012.8.26.0000

SUSCITANTE: 6 CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADOS: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
E VIAPARK ESTACIONAMENTOS LTDA EPP

inconstitucionalidade

Arguigdo de inconstitucionalidade - Incidente
suscitado pela 6° Camara de Dirgito Plblico —
Lei n. 8.470/2011, do Municipio de S3c0 José
dos Campos ~— Proibicdo da cobranga de
valores por uso de estaciocnamentc em
hospitais, clinicas e congéneres — Violagéo a
reparticao  constitucional de competéncia -
Inconstitucionalidade formal organica
caracterizada -~ Incidente acolhido, para
declarar a inconstitucionalidade da lei n.
8.470/2011, do Municipio de S3c José dos
Campos.

| - Relatorio

Trata-se de arguicao de
da Lei n. 8.470, de 15/09/11, do Municipio

de S8o José dos Campos, que "Dispde sobre'a proibigdo de cobranca de
valores para ulilizagdo de estacionamento de veiculos nos hospitais, clinicas, prontos-

socorros & estabelecimentos congéneres, na forma que indica, no Municipio de S3o José -

dos Campos”, com a seguinte redagéo:

“Art. 1° Fica proibida a cobranca de valores para

ARGUICAC D INCONSTITUCIONALIDADE N 0:10593-60.2012,8.25.0000 SAG JOSE DOS CALPOS ~VOTO GE #* 0088

Este documento & copia do oritinal essinaddo digitalmente por PAULO ROBERTO GRAVA BRAZIL. Pars conferir o origingl, vesse o site

3
g
%
3
:
g
§
o
b
8
g
:
Q
:
£
§
g
|
5
%
%
&
3
3
3
§




Y

. W
i Moveomppmipmcramct 7S

m PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
2

ulllizaggo de estacionamento de velculos nos hospitais,
clinicas, prontos-socorros & estabelecimentos
congéneres, plblicos ou privados, independentemente da
qualidade do usuério, no dmbito do Municipio de Sdo
José dos Campos.

Art. 2° Esla Lei enfra em vigor na data de sua
publicagsio.”

O incidente foi suscitado pela 6* Camara
de Direito Publico, suspendendo o julgamento de apelagéo n.
0050181-40.2011.8.26.0577, interposta em mandado de
seguranga, impetrado por ViaPark-Estacionamentos Lida. EPP
contra o Prefeito Municipal de S&o José dos Campos, com
seguranca concedida na origem (fls. 148/152).

A vista do disposto no art. 481, caput, do
CPC, no art. 13, |, do Regimento Interno, e, ainda, na Sumula
Vinculante n. 10, editada pele C. STF, a D. Camara Suscitante,
por acorddo relatado pela i. Des. Maria Olivia Alves (ils.
182/187), remeteu a andlise da matéria a este E. Orgdo
Especial, em aresto assim ementado:

“APELAGAQ - Mandado de seguranga - Lei Municipal n°
8.470M1 que profbe a cobranga de valores para utilizagdo
de estacionamenta em hospitais, clinicas e congéneres -
Seguranga concedida - Pretensdo de reforma do julgade -
Inadequagdo da via eleita - Inocoréncia - Lei passivel,
em tese, de lesar direito subjetivo - Precedente do Eg.

Este documento & copia do otiginal assinado digitalmentys por PAULC ROBERTO GRAVA BRAZIL. Pars vonforir o onginal, acesse o sity
hltofasel Hse.lus brinsstadioiaica S sont/ebrirConferenciaDocomento.dd intorme a orocesso 0210593.80.2012.8.26,0000 e o cbdico RIDDGDODFEDYR.
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$TJ - Declaragdo Incidental da inconstitucionalidade da
Lei Municipal - Evidéncia de afronta ao artigo 22, |, da CF
& gos principios da livre iniciativa  livie concoméncia -
~ Artigos 5°,-XXll e 170, Ul e IV, da CF - Impossibilidade,
contudo, deste Orgdc fraclondric declarar a
inconstitucionalidade da lei, nos termos do art, 97 da CF,
Stimula Vinculante n® 10 do STF e Art. 180 do Reg. Int.
Do TJSP - Rejeigao da matéria preliminar - Remessa ao

Col. Orgéo Espacial deste E. Tribunal.”

Processado o incidente, a Douta
Procuradoria Geral de Justica apresentou manifestacéo pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei n. 8.470/11, do
Municipio de Séao José dos Campos (fls. 195/200).

E o relatério do necessario.
Il - Fundamentagéo.

A lei local proibe a cobranga de valores
para utilizacao de estacionamento de veiculos nos hospitais,
clinicas, prontos-socorros € estabelecimento congéneres,
publicos ou privados, no ambitc do Municipio de S&o José dos
Campos.

Com efeito, a norma em questdo
extrapola os limites da competéncia normativa atribuida aos
Municipios pelo art. 30, da CF.

Nos termos do art. 22, |, da CF, compete

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE K%, 110593-90.2012.8.26.0000 . 6301 JOSE DOS CAMPOS - VOTO OF 3 00850
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a4 Unido legislar privativamente sobre Direito Civil, o que
abrange a disciplina do uso e frui¢ao da propriedade.

Na hipbtese dos autos, ¢ Municipio ndo
se restringiu a instituir uma limitagéo administrativa & atividade
econdmica, mas, como bem asseverou o i. Subprocurador-
Geral de Justica, "simplesmente nulificou abusivamente o direito de propriedade e
a liberdade de empresa no ramo de estacionamentos nos estabelecimentos nela
referidos, vulnerando o art. 170, da Constituigsio Federal™.

Alias, pela sua pertinéncia, segue o©
excerto contido no parecer do culto Subprocurador-Geral
Sérgio Turra Sobrane, que fica adotado como razéo de decidir:

"Ainda que os Municipios possam disciplinar o uso e a
ocupagdo do sclo urbano, o zoneamento municipal, a
policia das afividades econdmicas, comerciais e
industrials, seus atos nommativos ndo tém o poder de
neutralizagdo da competéncia normativa da Unisio sobre
direito civil, empresa, exploragao de atividade econdmica
e propriedade.”

Ademais, em situagdo analoga, este C.
Orgado Especial assim se pronunciou:

“Incidente de Inconslitucionalidade. Acdrddc da &
Camara de Direito Plblico que, em vista da alegagao de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 576/04 do
Municipio de ltu, remete os autos ao Orglo Especial. Lei
que veda a cobranga de estacionamento em
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supermercados, hipermercadas & shopping center, excelo
quando estes disponham de locais proprios, com
coberiura, € oferecam seguro conira roubo de velculos e
sistema de vigilancia. Vedagdo constitucional. Lei que
invade a compeiéncia legislativa da Unigo, por tratar de
maléria afeta ao direito de propriedade regulado pelo
Cédigo Civil. lnconstitucionatidade da Llei 576/04
declarada. Julgamenio de ADIn anterior realizado este
Orgdo Especial, abordando o mesmo tema. Incidente
pracedente.” {Arguigdo de
Inconstitucionalidade n.  0270760-
10.2011.8.26.0000, Rel. Des. Ruy

Cappola, i. em 29/02/2012)

Em conclusgo, esta caracterizada a

inconstitucionalidade formal organica, por inobservancia da

competéncia legislativa para elaborag¢éo da lei, com violagdo a
reparticdo de competéneia e ofensa aos arts. 1° e 144, da
Constituicdo Bandeirante.

i — Dispositivo.
Ante o exposto, acolhe-se a presente

arguicdo, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
8.470/2011, do Municipio de Sdo José dos Campos.

Os autos deverdo retornar a 62 Camara

de Direito Publico, para prosseguimento do julgamento.

GRAVA BRAZIL. - Relator
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo / Reexame
Necessério n° 0034610-94.2010.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que s&o
apelantes PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS e JUIZO EX OFFICIO,
sfo apelados CONDOMINIC SHOPPING PARQUE D PEDRO (E OUTROS(AS))
¢ UNISHOPPING ADMINISTRADORA LTDA.

ACORDAM, em 12* Cémara de Dircifo Piblico do Tribunal de
Justica de S8o Paulo, proferir a seguinte decisf3o: "Negaram provimento aos
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rddo.

3
LN

O julgamento teve a participagio dos Exmos. ‘Désenibérgédores‘ LM
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E
WANDERLEY JOSE FEDERIGHIL

S#o Paulo, 20 de fevereiro de 2013

ISABEL COGAN
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO »° 678 . , :
APELACAO/REEXAME NECESSARIO N°  0034610-
" 94.2010.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS

APELANTES: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS E
JUIZO EX OFFICIO

APELADO: CONDOMINIO SHOPPING PARQUE D. PEDRO E
OUTROS

 JUIZ: Wagner Roby Gidaro

MANDADO DE SEGURANCA. Lei Municipal que
proibia a cobranga peio uso de estacionamento em
estabelecimentos comerciais, de servicos, institucionais e
industriais, no municipio de Campinas, foi declarada
inconstitucional, pelo Orgdo Especial. Lei Municipal
afrontava, manifestamente, o sisiema constifucional
brasileiro (Art. 22, inc. I, CF) -~ Proibic8o, pela
municipalidade, restringiu o direito de propriedade,
invadindo a competéncia legislativa privativa da Unifo.
Ihexisténcia de disposicfio legal e vilida para impedir a
cobranca - Manifesta ofensa de direito liquido e certo.
Ordem concedida em 1° grau -~ Decisfo mantida em 2*
instancia. RECURSOS NAC PROVIDOS.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado
contra ato do D1retor do Departamento de Uso ¢ Ocupagdo do Solo da
Secretaria Municipal de Urbanismo, do Prefeito do Municipio de
' Campinas e do Secretirio Municipal de Urbanismo, para assegurar o
direito liquido e certo de cobrar pela utilizagdo do estacionamento do
Shopping Parque D. Pedro.

A seguranca foi concedida pela r. sentencga de
) ﬂs 533/536.

Inconformado, apela o Municipio de

Apelagio / Reexame Necessario n® 0034610-94.2010.8.26.0114 - Campinas - VOTO N° 678 - 2/5
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Campinas, pugnando pela inversdo do julgado de 1° grau (fls. 543/552-
A).

Recurso isento de preparo e contrariado (fls.
564/584).

O Ministério Pablico, em ambas as instincias,
. manifestou-se pelo nfo provimeﬁto do recurso (fIs. 593/594 e 598/601).

Feito, no mais, sujeito ao reexame necessario.

E o relatorio.

A Lei Municipal n° 9.546/97 que proibia 2
cobranca, a qualquer titulo‘ ou justificativa, de vaior' reIat{vo a0
estacionamento  disponibilizado aos clientes e usuarios de
estabelecimentos comerciais, de servigos, institucionais e industriais, no
municipio de Campinas, foi declarada imconstitucional, pelo Orgdo
. Especial deste Egrégio Tribunal, em v. acérdio da relatoria do Des.
Palma Bisson (processo n® 6002230-11.2006.8.26.0000).

Assinale-se que a interposicdo, tdo-sé, de
recurso extraordinario ndo tem o conddo de revogar (fls. 546) a decisédo
colegiada proferida pelo Tribunal recorrido. '

Ademais, de acordo com as informagdes
disponibilizadas no Portal de Servigos e-SAJ, deste Tribunal, verifica-se
que; o recurso extraordinario (fls. 546) ndo foi admitido, oﬂv. acordio
transitou em julgado e os autos da ag8o direta de inéonstitucionalidade
foram remetidos ao arquivo, conforme Gltima movimentagdo datada de
26/7/2012.

A Lei Municipal n° 9.546/97 afrontava,
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manifestamente, o sistema constitucional brasileiro.

A Constituicdo Federal, em seu art. 22, inc. I,
estabelece que a Unifio detém competéncia privativa para legislar sobre
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho.

Nessas circunstincias, a Lei Municipal n°

9.546/97, ao proibir a cobranga do uso de vaga em estacionamento de

‘shoppixng cTnter, restringinu o direito de propriedade, disciplinando

questio regulamentada por normas do Direito Civil e, portanto,

invadindo a competéncia legislativa privativa da Unido.

A proposito, em caso analogo, esta Cimara
assim ja se manifestou:

“MANDADO  DE = SEGURANCA -

Estacionamento — Gratuidade da primeira

hora em shoppings, lojas e afins, imposta

pelas Leis Municipais 8.320/01 e 8.342/02 -

Descabimento - Violagdo ao direito de

propriedade - Concesséio da seguranga -

Senten¢a denegatoria reformada - Recurso

provfdo ” (Ap. n° 321.010-5/5-00, rel. Des.

T M. Ribeiro de Paula, j. 27/5/2009).

Assim, inexistente qualquer disposi¢éo legal e
valida, no Municipio de Campinas, impedindo a cobranga pelo uso de
area de estacionamento do Shopping Parque D. Pedro, era manifesta a
ofensa de direito liquido e certo dos impetrantes.

| Portanto; a concessfio da ordem era medida de

rigor.
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Ante o exposto, nega-se provimento aos

TCCUrsos.

ISABEL COGAN
Relatora
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