Camara Municipal de Jundiai

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 265

PROJETO DE LEI N° 12.274 PROCESSO N° 78.000

De autoria do PREFEITO MUNICIPAL, vem
a esta Consultoria o presente projeto de lei, que altera a Lei 12.274/17, que institui o
Controle Interno da Fundagao Municipal de Acdo Social-FUMAS e a Gratificacao
Especial respectiva; e da providéncias correlatas.

A propositura encontra sua justificativa as
fls 09/11.; vem instruida com as Planilhas de Estimativa do Impacto Orgamentario-
Financeiro (fls. 12/14) e documentos (fls. 15/43).

A Diretoria Financeira', instada a se mani-
festar (parecer 00015/2017 — fis. 44), anotou que o projeto atende os termos/para-
metros da Lei de Responsabilidade Fiscal e da Constituicdo da Republica.

Apds despacho desta Procuradoria Juridica
(Despacho n. 43/2017), o processo foi instruido com a manifestagido do setor com-
petente (fls.48), de que trata o artigo 25, da Lei Municipal n. 8686/2017 (LDO/2017).

E o relatério.
PARECER;

NO MERITO:

Da analise organico-formal do projeto.

A proposta em exame se nos afigura reves-
tida da condi¢&o legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, XX), e quanto a
iniciativa, que é privativa Chefe do Executivo (art. 46, I, lll, IV e V, c/c o art. 72, IX,
Xll e XIll), sendo os dispositivos relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundi-
ai.

'Ressalte-se que o parecer financeiro foi subscrito pelo Diretor Financeiro da Casa e por Assessor de Servicos
Técnicos, pessoas eminentemente técnicas do 6rgao, cuja fundamentacio se respalda esta Consultoria Juridi-
ca, posto que matéria financeira e contabil ndo pertence ao seu ambito de competéncia. Assim, a manifestacio
juridica leva em consideragéo a presungéo de verdade contabil-financeira exarada por quem de direito.

Séo Paulo %%‘ sruasets] ;

13




Camara Municipal de Jundiai

Séo Paulo

A matéria é de natureza legislativa, eis que
tem por intuito alterar Lei 7.827/12, que reformulou o plano de Cargos, Salarios e
Vencimentos da Prefeitura, para reformular o cargo de Assistente de Gestao.

Sobre o prisma juridico, portanto, o projeto
€ constitucional e legal, posto ser da competéncia privativa do Poder Executivo a
iniciativa de projetos de lei que versam sobre a organizagéo administrativa (reestru-
turagao, criagdo e extingdo de cargos publicos).

Nesse sentido, posicionamento unissono
do E. STF:

Processo: RE 370563 SP

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

Julgamento: 31/05/2011

Orgao Julgador: Segunda Turma

Publicagdo: DJe-121 DIVULG 24-06-2011 PUBLIC 27-06-2011 EMENT VOL-02551-01
PP-00053

Parte(s):

MIN. ELLEN GRACIE

ANDREIA DA COSTA

LUIS FERNANDO CESAR LENCIQONI

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE LIMEIRA

PREFEITO MUNICIPAL DE LIMEIRA

Ementa

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINA-
RIO. SERVIDOR PUBLICO. REGIME JURIDICO. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO EXE-
CUTIVO MUNICIPAL. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL EM FACE DA
CONSTITUICAO ESTADUAL.

1. A norma municipal foi declarada inconstitucional pelo Orgao Especial do TJ/SP, por vi-
olacdo aos arts. 24 (§ 2°, 4) e 144 da Constituic8o do Estado de S&o Paulo.

2. A disposicéo sobre regime juridico dos servidores municipais é de competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, § 1°. 1, a e ¢, da
Constituicdo Federal, de observincia obrigatéria pelos Municipios.

3. E inadmissivel emendas parlamentares em projeto de lei de iniciativa privativa do Pre-
feito Municipal visando ampliar vantagens dos servidores que impliquem aumento de
despesas. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Processo: RE 374922 RJ

Relator(a): Min. ELLEN GRACIE

Julgamento: 07/06/2011

Orgé&o Julgador: Segunda Turma

Publicagédo: DJe-121 DIVULG 24-06-2011 PUBLIC 27-06-2011 EMENT VOL-02551-01
PP-00060

Parte(s):

CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

SERGIO ANTONIO FERRARI FILHO E OUTRO(A/S)
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MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PAULO ROBERTO SOARES MENDONCA

Ementa

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EX-
TRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO. BENEFICIOS CONCEDIDOS A SERVIDORES
ATIVOS. EXTENSAO AOS INATIVOS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO EXECUTIVO
MUNICIPAL. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL EM FACE DA CONSTI-
TUICAO ESTADUAL.

1. Anorma do art. 5° da Lei Municipal 2.285/1995 foi declarada inconstitucional pelo Or-
géo Especial do TJ/RJ, por violagdo aos arts. 112, § 1°, Il, ae b, e 113, |, c/c 342 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

2. A disposicao sobre criacao de cargos, fungées ou empregos publicos na Admi-
nistracao direta e autarquica dos servidores ptblicos municipais é de competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

3. E inadmissivel emendas parlamentares em projeto de lei de iniciativa privativa do Pre-
feito Municipal visando estender aos inativos vantagem concedida aos servidores em ati-
vidade que impliquem aumento de despesas. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

No mesmo sentido, entendimento do E.

Processo: ADI 117958620128260000 SP 0011795-86.2012.8.26.0000

Relator(a): Luiz Antonio de Godoy

Julgamento: 13/06/2012

Orgao Julgador: Orgéo Especial

Publicag&o: 25/06/2012

Ementa

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

-Lei municipal - Criagdo do programa "S.0.S Criancas,Adolescentes c/ou ldosos Desa-
parecidos” Competéncia privativa do Chefe do Executivo - Nerma que diz respeito a
atos inerentes a fun¢ao executiva - Vicio de iniciativa e violagdo ao principio de sepa-
ragéo dos poderes - Lei que, ademais, gera aumento de despesa sem indicacéo de fonte
- Inconstitucionalidade da Lei n"4.535, de 18 de novembro de 2011, do Municipio de Su-
zano declarada - A¢éo procedente.

Por esta razédo o projeto se apresenta legal

sob o aspecto de competéncia e iniciativa.

Do sistema de controle interno

O controle interno dos entes e 6rgaos publi-

cos esta previsto na Constituicao Federal, na Lei de Responsabilidade Fiscal e na
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, a saber:

CONSTITUICAO FEDERAL:
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“Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei.

§ 1° O controle externo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio dos Tribu-
nais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de Con-
tas dos Municipios, onde houver.

§ 2° O parecer prévio, emitido pelo érgdo competente sobre as contas que o Prefeito
deve anualmente prestar, sé deixara de prevalecer por decisdo de dois tergos dos
membros da Camara Municipal.

§ 3° As contas dos Municipios ficardo, durante sessenta dias, anualmente, a disposi-
¢ao de qualquer contribuinte, para exame e apreciacéo, o qual podera questionar-lhes
a legitimidade, nos termos da lei.

§ 4° E vedada a criagio de Tribunais, Conselhos ou 6rgéos de Contas Municipais”.

“Art. 70. A fiscaliza¢&o contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonia! da
Unido e das entidades da administracio direta e indireta, quanto a legalidade, legitimi-
dade, economicidade, aplicacido das subvengdes e renlincia de receitas, sera exerci-
da pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

Paragrafo tnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou priva-
da, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores pu-
blicos ou pelos quais a Uni&o responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagbes
de natureza pecuniaria’.

“Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manteréo, de forma integrada,
sistema de controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugéo dos
programas de governo e dos orcamentos da Unido;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto & eficacia e eficiéncia, da
gestéo orgamentaria, financeira e patrimonial nos 6rgéos e entidades da administra-
céo federal, bem como da aplicag&o de recursos publicos por entidades de direito pri-
vado;

Il - exercer o controle das operacdes de crédito, avais e garantias, bem como dos di-
reitos e haveres da Uniao;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua miss&o institucional.

§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento de qualquer ir-
regularidade ou ilegalidade, dela dar&o ciéncia ao Tribunal de Contas da Uni&o, sob
pena de responsabilidade solidaria.

§ 2° Qualquer cidadao, partido politico, associagao ou sindicato & parte legitima para,
na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de Contas
da Uniao”.

LEl DE RESPONSABILIDADE FISCAL (Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000):

“Art. 54. Ao final de cada quadrimestre sera emitido pelos titulares dos Poderes e or-
gaos referidos no art. 20 Relatério de Gestéo Fiscal, assinado pelo:

| - Chefe do Poder Executivo;

[l - Presidente e demais membros da Mesa Diretora ou 6rgéo decisério equivalente,
conforme regimentos internos dos 6rgdos do Poder Legislativo;

Ill - Presidente de Tribunal e demais membros de Conselho de Administragdo ou oOr-
gao decisorio equivalente, conforme regimentos internos dos 6rgéos do Poder Judi-
ciario;

IV - Chefe do Ministério Publico, da Uni&o e dos Estados.
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Paragrafo unico. O relatério também serd assinado pelas autoridades responsaveis
pela administrag&o financeira e pelo controle interno, bem como por outras definidas
por ato proprio de cada Poder ou 6rgéo referido no art. 20.

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, e
o sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério Publico, fiscalizario o
cumprimento das normas desta Lei Complementar, com énfase no que se refere a:

| - atingimento das metas estabelecidas na lei de diretrizes orgamentarias;

Il - limites e condigbes para realizacéo de operacgdes de crédito e inscricdo em Restos
a Pagar,;

Il - medidas adotadas para o retorno da despesa total com pessoal ao respectivo li-
mite, nos termos dos arts. 22 e 23;

IV - providéncias tomadas, conforme o disposto no art. 31, para recondugao dos mon-
tantes das dividas consolidada e mobiliaria acs respectivos limites;

V - destinagdo de recursos obtidos com a alienagéo de ativos, tendo em vista as res-
tricdes constitucionais e as desta Lei Complementar;

VI - cumprimento do limite de gastos totais dos legislativos municipais, quando hou-
ver.

§ 1o Os Tribunais de Contas alertardo os Poderes ou érgaos referidos no art. 20
quando constatarem:

| - a possibilidade de ocorréncia das situagdes previstas no inciso Il do art. 40 e no
art. 90;

II - que o montante da despesa total com pessoal ultrapassou 90% (noventa por cen-
to) do limite;

lll - que os montantes das dividas consolidada e mobiliaria, das operagbes de crédito
e da concessao de garantia se encontram acima de 90% (noventa por cento) dos res-
pectivos limites;IV - que os gastos com inativos e pensionistas se encontram acima
do limite definido em lei;

V - fatos que comprometam os custos ou os resultados dos programas ou indicios de
irregularidades na gestao orcamentaria.

§ 20 Compete ainda aos Tribunais de Contas verificar os calculos dos limites da des-
pesa total com pessoal de cada Poder e 6rgéo referido no art. 20.

§ 30 O Tribunal de Contas da Unido acompanhara o cumprimento do disposto nos §§
20, 30 e 40 do art. 39"

- LE1 ORGANICA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAQ PAULO:

“Artigo 38 - Atomada de contas sera objeto de pronunciamento expresso dos respon-
saveis pelos érgéos da administracdo direta e autarquias, empresas plblicas, socie-
dades de economia mista e fundagdes, instituidas ou mantidas pelo Poder Publico es-
tadual ou municipal, antes de seu encaminhamento ao Tribunal de Contas, para os
fins constitucionais e legais”.

O sistema de controle interno também esta
previsto no artigo 58, da LOM:

Art. 58. Os Poderes Legislativo e Executivo manterdo, de forma integrada, sistema de
controle interno com a finalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual e a execugao dos
programas de governo, inclusive os constantes do Plano Diretor e dos orgamentos do
Municipio;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficiéncia e a eficacia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos 6rgéos e entidades da administra-
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¢&o municipal, bem como da aplicagéo de recursos publicos por entidades de direito
privado;

Il - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

§ 1°. Constatada irregularidade ou ilegalidade, os responsaveis pelo controle interno
informardo ao Prefeito Municipal e ao Presidente da Camara; confirmada, sera infor-
mada ao Tribunal de Contas, sob pena de responsabilidade solidaria.

§ 2°. Qualquer cidad&o, partido politico, associagdo representativa ou sindicato & par-
te legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

Da sistematica de remuneracao do funcionario responsavel pelo controle in-
terno.

Nos termos de precedente do E TJ/SP (AD!
2196603-90.2015.8.26.0000, Orgao Especial, rel. Des. Tristdo Ribeiro, j. 21 de se-
tembro de 2016) a sistematica de remuneracdo pela atividade de controle interno
(por meio de gratificagdo) € adequada, vez que as atribuigées conferidas a funcao
nao sao inerentes a cargo da estrutura permanente da FUMAS:

“‘Como € sabido, as gratificagbes sdo vantagens pecunidrias pagas aos servidores
publicos pelo desempenho de fungdes comuns, em condigées anormais, ou aqueles
que, por lei, reinam condigdes especiais. Nas palavras do doutrinador Hely Lopes
Meirelles:

“As vantagens pecuniarias podem ser concedidas tendo-se em
vista unicamente o tempo de servigo, como podem ficar condici-
onadas a determinados requisitos de duragao, modo e forma de
prestacdo de servigo (vantagens modais ou condicionais). As
primeiras tornam-se devidas desde logo e para sempre com o sé
exercicio do cargo pelo tempo fixado em lei; as tltimas (modais
ou condicionais) exigem, além do exercicio do cargo, a ocorrén-
cia de certas situa¢des, ou o preenchimento de determinadas
condi¢cdes ou encargos estabelecidos pela Administragao. Exem-
plo tipico de vantagens dependentes apenas do tempo de servi-
¢o sdo os adicionais por biénio, triénio, quinquénio, etc.; exem-
plos de vantagens condicionais ou modais temo-los nos adicio-
nais de tempo integral, de dedicacao plena e de nivel universita-
rio, como, também, nas gratificagdes por risco de vida e saude,
no salario-familia, na licenga-prémio conversivel em pectinia e
outras dessa espécie.

()

Gratificagcoes: sao vantagens pecunidrias atribuidas precaria-
mente aos servidores que estao prestando servicos comuns da
fungdo em condigdes anormais de seguranga, salubridade ou
onerosidade (gratificagao de servico), ou concedidas como aju-
da aos servidores que reinam as condi¢cbes pessoas que a lei
especifica (gratificacdes especiais). As gratificagbes de servigo
ou pessoais nao sio liberalidades puras da Administragao; sao
vantagens pecuniarias concedidas por reciproco interesse do
servigo e do servidor, mas sempre vantagens transitérias, que
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n&o se incorporam automaticamente ao vencimento, nem geram
direito subjetivo a continuidade de sua percepgao. Nao feliz ex-
pressao de Mendes de Almeida: 'sdo partes contingentes, isto é,
partes que jamais se incorporam aos proventos, porque pagas
episodicamente ou em razao de circunstancias momentaneas.
Como ja vimos precedentemente, as gratificagdes distinguem-se
dos adicionais porque estes se destinam a compensar encargos
decorrentes de fungdes especiais, que se apartam da atividade
administrativa ordinaria, e aquelas as gratificagbes visam a com-
pensar riscos ou dnus de servicos comuns realizados em condi-
¢Oes extraordinarias, tais como os trabalhos executados em pe-
rigo de vida e satide, ou no periodo noturno, ou além do expedi-
ente norma da reparticao, ou fora da sede etc. As gratificacoes
sdo concedidas em razao das condigdes excepcionais em que
esta sendo prestado um servico comum (propter laborem) ou em
face de situa¢des individuais do servidor (propter personam), di-
versamente dos adicionais, que sao atribuidos em face do tempo
de servico (ex facto officii). Nao ha confundir, portanto, gratifica-
¢do com adicional, pois sdo vantagens pecuniarias distintas,
com finalidades diversas, concedidas por motivos diferentes. A
gratificacdao é retribuicdo de um servigo comum prestado em
condi¢gdes especiais; o adicional é retribuicao de uma fungao es-
pecial exercida em condigdes comuns. Dai por que a gratificagao
é, por indole, vantagem transitoria e contingente e o adicional é,
por natureza, permanente e perene.

Em dltima anélise, a gratificagao nao é vantagem inerente ao car-
go ou funcao, sendo concedida em face das condi¢goes excepci-
onais do servigo ou do servidor” (Direito Administrativo Brasileiro,
392 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2013, pp. 553 e 559-560.)

Assim, somente se justifica 0 pagamento de gratificagdo a servidor que exerce suas
fungdes em condigbes anormais e/ou especiais. Do contrario, ndo ha se falar em tal
vantagem pecuniaria. Trata-se do entendimento jurisprudencial deste Orgéo Especial,
a saber:
“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Cargos de provi-
mento em comissdo de ‘Assessor de Gabinete I, 'Assessor de
Gabinete II', 'Assessor de Gabinete lII', 'Assessor de Base I', 'As-

sessor de Base II', 'Assessor de Base llI', 'Oficial de Gabinete’,
‘Assessor Especial Parlamentar I', 'Assessor Especial Parlamen-
tar II', 'Assessor Especial Parlamentar IlI', '‘Assessor Técnico de

Gabinete I', 'Assessor Técnico de Gabinete II', 'Chefe de Gabine-
te do Vereador', constantes no Anexo | da Lei n° 12.170, de 27 de
dezembro de 2004, do Municipio de Campinas, e no artigo 1° da
Resolucao n° 900, de 03 de junho de 2015 - Cargos de provimen-
to em comissido de 'Assessor de Comunicagdo Auxiliar A’, 'As-
sessor de Comunicac¢ao Auxiliar B’, 'Assessor Funcional Auxili-
ar', 'Assessor de Seguranga’, 'Assessor Técnico da Presidéncia’,
'‘Diretor da Escola do Legislativo de Campinas’, 'Chefe da Central
de Comunicacao Institucional', 'Consultor Juridico da Presidén-
cia', 'Procurador Chefe da Camara Municipal', constantes nos
Anexos | e Il da Resolugido n® 886, de 17 de fevereiro de 2014, e
Resolugao n° 887, de 10 de abril de 2014 - Cargos de provimento
em comissao de 'Assessor Especial Parlamentar’, ‘Assessor Es-
tratégico’, 'Assessor Legislativo', 'Assessor de Base', previstos
na Resolugao n° 900, de 03 de junho de 2015, da Camara de Cam-
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pinas - Alegacao de que a descricdo das atribuigbes desempe-
nhadas pelos ocupantes dos referidos cargos, nio revela nature-
za exigente da confianca sendo plexo de competéncias comuns,
técnicas profissionais - E necessario que a legislagdo demons-
tre, de fora efetiva, que as atribuigdes dos cargos a serem cria-
dos se harmonizam com o principio da livre nomeagio e exone-
racao - Atribuicoes nao inerentes a natureza das fungdes de dire-
¢ao, chefia e assessoramento - Paragrafo unico do artigo 10, da
Lei n® 12.170/2004, que prevé a concessao, pelo edil, ao servidor
em comissio de seu gabinete, a titulo de Representagao de Ga-
binete, gratificacdao de até cem por cento dos niveis salariais -In-
constitucionalidade - Se nao ha uma razao peculiar, além do sim-
ples exercicio da prépria fungao inerente ao cargo, nao se justifi-
ca a instituicao, mediante lei, de vantagem pessoal na forma de
adicional ou gratificagao - Ofensa ao disposto nos artigos 5°,
111, 115, incisos Il e V e,144, todos da Constituicao do Estado de
Sao Paulo - Modulag¢ao dos efeitos. Pedido procedente, com mo-
dulacao” (AD! n® 2019766-49.2016.8.26.0000 Sao Paulo, TJSP, Or-
gao Especial, Desembargador Relator Ricardo Anafe, j.
2710712016 - Grifado e destacado) .

Em seu voto condutor do julgamento supracitado, o Desembargador Ricardo Anafe
bem assevera: “De outro lado, importante ressaltar que se nao ha uma razao pe-
culiar, além do simples exercicio da propria fungdo inerente ao cargo, nio se
justifica a instituig@o, mediante lei, de vantagem pessoal na forma adicional ou
gratificagao”.

No mesmo sentido:

“I. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLE-
MENTAR MUNICIPAL QUE DISPOS SOBRE A INSTITUIGAO DE
GRATIFICAGAO DE PRODUTIVIDADE FUNDADA EM CRITERIOS
DE "ASSIDUIDADE, COMPETENCIA, DESEMPENHO, FLEXIBILI-
DADE, COMPROMENTIMENTO E ETICA PROFISSIONAL, RES-
PONSABILIDADE FUNCIONAL, ATENDIMENTO, INICIATIVA,
APROVEITAMENTO E COOPERAGAOQ". CRITERIOS CUJA AVALI-
ACAO SERIA DE ELEVADA SUBJETIVIDADE E QUE, ADEMAIS,
SAO INERENTES AO PROPRIO DESEMPENHO DA FUNGAO PU-
BLICA. AUSENCIA DE METAS DE DESEMPENHO OU CRITERIOS
OBJETIVOS DE PRODUTIVIDADE QUE ENSEJEM A INSTITUICAO
DA REFERIDA GRATIFICAGAO. INCONSTITUCIONALIDADE, POR
CARENCIA DE INTERESSE PUBLICO, EM OFENSA AO QUE DIS-
POSTO PELO ARTIGO 128 DA CONSTITUICAO DO ESTADO. .
INSTITUICAO, DA MESMA FORMA, DE GRATIFICAGAO FUNDA-
DA EM DESEMPENHO DE ATIVIDADE EXTRAORDINARIA, E POR
NOMEACAO PARA INTEGRAR COMISSOES INTERNAS. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IMPESSOALIDADE, INS-
CULPIDOS NO ARTIGO111 DA CONSTITUICAO ESTADUAL, EIS
QUE ABSOLUTAMENTE DESPROVIDA DE REQUISITOS MINIMOS
OU DE CRITERIOS OBJETIVOS A INDICACAO DE SERVIDORES
PARA DESEMPENHO DE TAIS FUNGOES. Hl. TENTATIVA DE
CONVALIDAR, NO TEXTO LEGAL IMPUGNADO, GRATIFICA-
COES PAGAS COM FUNDAMENTO EM REDACAO ANTERIOR DA
NORMA, IGUALMENTE INCONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
IV. NECESSIDADE, POR FIM, PARA EVITAR A REPRISTINAGAO
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DO TEXTO ANTERIOR, DE DECLARAGAO TAMBEM DE SUA IN-
CONSTITUCIONALIDADE, SOB OS MESMOS FUNDAMENTOS. V.
AGCAO DIRETA PROCEDENTE” (ADI n° 2133804-45.2014.8.26.0000
SP, TJSP, Orgao Especial, Desembargador Relator Marcio Bartoli,
j. 21/01/2015) .

Certeiras as palavras do Desembargador Marcio Bartoli, ao consignar: “Embora ins-
tituida por lei a gratificacdo ora questionada, verifica-se que, ao pretender pre-
miar servidores pela observancia de deveres inerentes ao minimo e adequado
desempenho de suas funcdes, a referida norma nao atendeu a exigéncia consti-
tucional de que a criacao de tais vantagens seja pautada sempre pelo interesse
publico e/ou decorra das exigéncia do servigo (caso este, novamente, das grati-
ficagOes de produtividade) ".

E assim prossegue sobre a questdo: “Os critérios estabelecidos pelo mencionado
diploma configuram, em realidade, deveres insitos ao minimo e adequado de-
sempenho das atribuigdes e deveres constitucionais e legais da prépria fungao
publica. Sua observancia, portanto, nao manifesta qualquer sorte de alteridade
ou anormalidade, de modo a ensejar o pagamento de correspondente gratifica-
¢do. Trata-se, em realidade, de pagamento de gratificacao pelo mero desempe-
nho das atribuigdes legais do servidor e, portanto, de instituicao de gratificacao
sem real fundamentagao”.”

A remuneracao do servidor de carreira que

exercer o controle interno esta prevista no artigo 96, inciso Il c.c. artigo 98, da LC

499:

FC

01,

Art. 96. Conceder-se-a gratificagao:

(.

Il - pela prestacdo de servigos especiais;

(...)

Art. 98. Podera ser atribuida a qualquer servidor, seja o seu cargo de provimento efe-
tivo ou n&o, uma gratificagdo que se constitui numa retribuicdo mensal pela prestagéo
de servigos especiais, na forma do regulamento, a ser paga enquanto perdurar essa
condicao.

Paragrafo unico. A gratificagao de que trata este artigo n&o adere aos vencimentos
para quaisquer efeitos.

A remuneragéo para a fungao equivale a
portanto, no importe de R$ 699,07 (cfe.

https://www.jundiai.sp.gov.br/administracao-e-gestao-de-pessoas/tabelas-salariais/,

acesso aos 03/07/2017)2.

2 Neste aspecto, ha de se considerar a razoabilidade/proporcionalidade na fixag&o da gratificagao
(n&o incidente sobre percentual da remunerag&o do servidor).

|
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Outras consideragoées.

A anélise do mérito do projeto (rectius, valo-
ragéo sobre os beneficios praticos que o projeto acarretara, se convertido em lei)
compete ao Plenario que devera valorar o tema na condicao de ‘“juiz do interesse
publico”, a luz da justificativa e documentos que instruem o projeto (fls. e fls.). Nes-
se contexto, devem ser valoradas as manifestacdes do Alcaide e do IPREJUN, in-
sertas na propositura.

A analise valorativa também deve levar em
conta os principios estabelecidos no art. 37, caput da Constituicao Federal e art.
111, da Constituicdo Estadual, no sentido de buscar a concretizagido do “resultado
6timo” para a comuna jundiaiense. Di-los, respectivamente:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

{...)
Artigo 111 - A administragéo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Po-

deres do Estado, obedecera aos_principios de legalidade, impessoalidade, moralida-
de, publicidade, razoabilidade, finalidade, motivacao e interesse publico.

Por versar sobre matéria da esfera privativa
do Alcaide é cabivel tao somente, por parte do Poder Legislativo, a edicdo de emen-
das supressivas ao projeto.

No mérito, dira o Soberano Plenario.

Além da Comissao de Justica e Redacao,
sugerimos sejam ouvidas as Comissdes de Finangas e Orgamento e Saude, Assis-
téncia Social e Previdéncia. Salientamos que a indicagdo das Comissées Perma-
nentes € atributo da CJ, nos termos regimentais.

PROJETO QUE NAO ADMITE VOTACAO EM REGIME DE URGENCIA

Ressalta este 6rgao técnico que o presente
projeto de lei, por forca do que dispbe o § 2° do art. 200 do Regimento Interno da
Edilidade, ndo podera tramitar em regime de urgéncia, por versar sobre concessao
de vantagem.




2°do art. 44, L.O.M.).
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QUORUM:/ majoria absoluta (letra

Jundiai, 03 d¢ julho de 2017.

ulia Arruda
Estagiaria de Direito

“a!’ do §



