Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 250

PROJETO DE LEI N° 12.294 PROCESSO N° 78.053

De autoria do Vereador PAULO SERGIO
MARTINS, o presente projeto de lei veda venda de narguilé e dos acessorios para seu uso ao
menor de 18 anos.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 04.

E o relatério.

PARECER:

O projeto de lei, em que pese a sua finalidade, é
inconstitucional, em face das razdes que passamos a discorrer.

A presente proposta nédo € inovadora em nosso
ordenamento legal, vez que seu teor ja foi objeto de lei deste Legislativo julgada inconstitucional
pelo Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo.

Juntamos a este estudo o acérdao extraido da
Acgao Direta de Inconstitucionalidade n° 0265029-96.2012.8.26.0000, datado de 5 de junho de
2013, cuja ementa ora reproduzimos nestes termos:

Acdo direta de inconstitucionalidade — Lei 7.661/2011 do Municipio de
Jundiai e que proibe a revenda do narguilé a menores de 18 anos — Afronta

ao principio federativo — Invasao a esfera de competéncias concorrentes

da Uniao, Estados e Distrito Federal, nos termos do art. 24, XV, da CF —
Violagao aos arts. 1° e 144 da Constituicao Bandeirante — Existéncia de Lei
Estadual que trata do assunto, o que afasta a competéncia do Municipio

para legislar sobre o tema, até porque nao se configurou nenhuma das
hipéteses do art. 30 da CF, principalmente no que diz respeito ao interesse
local - Precedentes deste Orgao Especial e do col. STF. Agdo procedente. %
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PHEBTIEINTI s, Flwonaty

Camara Municipal de Jundiai

S&o Paulo Piitrenes o U

Considerando que a matéria objeto da
proposicéo j& passou pelo crivo do Judiciario que a fulminou de plano, e que a iniciativa afronta
aquela decisao, incorporando 6bices juridicamente insanaveis, sugerimos ao nobre autor do
projeto para que vistumbre a possibilidade de retirada do feito. No que concerne ao aspecto
meérito, pronunciar-se-a o soberano Plenario

Devera ser ouvida tdo somente a Comissao de
Justica e Redagéo, em face de a propositura incorporar vicio exclusivo de juridicidade.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,
L.O.M.).

S.m.e.
Jundiali, e junho de 2017.

Honaldo Ialies Ui

Ronaldo Salles Vieira Féabio Nadga! Pedro

Procurador Juridico ProcuradortGeral
/62 ‘

Jalia Arruda

stagiaria de Direito




PODER JUDICIARIO |}
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO

TRByNALDEJUSUQADESAOPAULO
ACORDAODECISAD MONOCRATICA,
REGISTRADO(A) SOB N

acowoho IIIMMURIBMENLARA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0265029-
96.2012.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL.

ACORDAM, em Orgac Especial do Tribunal de
Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisao:
" JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o voto do{a) Relator(a), gue Iintegra este

acdrdaoc,

0] julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, ALVZS BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ELLIOT
AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO LUIZ PIRES NETO,
ANTONIO CARLOCS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON,
FERREIRA RODRIGUES, CAETANO LAGRASTA, PERICLES PIZA,
CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN,
KIOITSI CHICUTA, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL,
PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO e
VANDERCI ALVARES.

S3io Paulo, 5 de junho de 2013,

ENIO ZULIANI
RELATOR
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PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE S8AO PAULO

VOTO N°: 26416

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n°  0265029-
96.2012.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AUTOR [S]: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI
REU [A/S]: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA]

Acdo direta de inconstitucionalidade — Lei 7.661/2011 do Municipic de
Jundiai e que proibe a revenda do narguilé a menores de 18 anos -
Afronta ao principio federativo ~ Invasio 4 esfera de competdnciag
concorrentes da Unido, Estados ¢ Distrito Federal, nos termos do art. 24,
XV, da CF - Violagdo acs arts. 1° e 144 da Constituigio Bandeirante -
Existéncia de Lei Estadual que trata do assunto, o que afasta a
competéncia do Municipio para legislar sobre o tema, até porque ndo se
configurou nenhuma das hipéteses do art, 30 da CF, principalmente no
que diz respeito ao interesse local - Procedentes deste Orgdio Especial e
do col. STF - Agdo procedente.

Vistos.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com
pedido liminar, promovida pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, contra
a Lei n® 7.661, de 19 de abril de 2011, de iniciativa da Camara dos Vereadores,
que proibe a revenda do narguilé [cachimbo de agua utilizado para fumar
coletivamente] e de seus acessorios ao menor de idade, devendo o©
estabelecimento do ramo afixar em local visivel placa ou cartaz de adverténcia,
com aplicagao ao infrator das sangbes previstas no art. 243 do ECA [detengdo
de 2 a 4 anos e multa pela venda & crianga ou adolescente de produtos cujos
componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica] e no art. 56 do
CDC, que prevé dentre outras penalidades administrativas a cassacéo da
licenga de funcionamento do estabelecimento, apreenséo do produto e multa.
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Aduz que o diploma legal atacado padece de vicio de
inconstitucionalidade formal, tendo em vista que a competéncia para legislar
sobre a matéria é do Executivo Municipal (artigos 5°, 47, incisos I, XiveXiX e
144, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo). Do mesmo modo, sustenta
existir vicio material na medida em que cria despesa plblica sem a indicagao
dos respectivos recursos (desrespeito ao artigo 25, caput, da Constituicéo do
Estado de Sao Paulo), ja que cabera a Administragao Publica a fiscalizagéo de
seu cumprimento.

Os autos foram distribuidos em 10 de dezembro de 2012 a0
Des. Ribeiro dos Santos que indeferiu a liminar pleiteada (fls. 29/30).
informagbes da Camara Municipal as fls. 44/71. A Procuradoria Geral do Estado
alegou falta de interesse na defesa do ato impugnado (fls. 41/42). Parecer da
Procuradoria Geral de Justica as fis. 73/84. Com o término da investidura no
Orgao Especial do Des. Ribeiro dos Santos, 0s autos foram redistribuidos, com
conclus3o a este Relator em 19 de abril de 2013.

£ o relatorio.

A lei impugnada é a de n® 7.661, de 19 de abril de 2011, de
iniciativa parlamentar, decarrente do Projeto de Lei n® 10.553/2011, promulgada
pela Mesa da Camara Municipal de Jundiai apds a rejeicéo do veto do Prefeito
Municipal e que proibe a revenda do narguilé e dos acessorios ao menor de
idade, como se observa de seus termos a seguir transcritos:

-
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“O Presidente da Camara Municipal de Jundiai, Estado de S&o
Paulo, conforme rejeigéo de velo total pelc Plenério em 12 de abril de 2011, promulga
& sequinte Lei

Art. 1° - E proibida a revenda do narguilé e dos acessorios ao
menor de idade.

§ 1° - Entende-se por:

! - narguilé, naguilé, narguilé, narguild, nakla, Maguila, arguils,
nargue , hookah, shisha ou goza, um cachimbo de é4gua utllizado para fumar
coletivamente;

{1 - menor de idade, quem tenha até 18 (dezoita) ano.

§ 2° - A comprovagdo da idade do consumidor fer-se-a na
carteira de identidade (RG).

Art. 2° - O estabelecimento do ramo afixaré em local visivel placa
ou cartaz com 0s seguintes dizeres: ° Lei municipal n°.../E proibida a revenda do
narguilé e dos acessérios ao menor de idade”.

Art. 3°- Ao infrator desta lei aplicar-se-80 as sangdes previstas:

1 no art. 243 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) (lei
8.069, de 13 de juiho de 1990);

1l - no art. 56 do Cddigo de Defesa do Consumidor {Lei Federal
8.078, de 11 de setembro de 1990), aplicaveis na forma dos seus arts. 57 a 60.

Art. 4° - O Poder Execulivo regulamentaré esta lei, no que
couber,

Art. 5° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag8o” (sic).

Nao obstante a boa intengdo contida na iniciativa
parlamentar, fendo em vista que o fumo utilizado para narguilés é feito com
tabaco, melago, frutas ou aromatizantes, o que desperta o interesse de jovens e
adolescentes, justificando o vereador Enivaldo Ramos de Freitas o projeto

. e -
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apresentado nos recentes estudos e gque indicaram que seu uso poderia ser
ainda pior para a salde do que o cigarro, anotando que a Organizagao Mundial
de Saude alertou que a fumaga do narguilé contém inimeras toxinas que
podem causar cancer de pulméao e doengas cardiacas e que em uma sessao de
narguilé [que pode durar de vinte minutos & uma hora] a quantidade de fumaca
inalada corresponde a 100 cigarros comuns [fl. 51], na hipotese, nao houve

usurpagao de competéncia do Poder Executivo Municipal, tal como sustentado
na iniciat.

isto porque, nem toda norma que cria obrigagdes oOu
estabelece condutas a serem cumpridas pela Administragao Publica, ante a
necessidade de fiscalizar o cumprimento do mandamento legal deve decorrer
de iniciativa do Chefe do Executivo. Neste sentido ja& se manifestou o
Desembargador Artur  Marques, no jugamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 0380830-31.2010.8.26.0000 [i. em 03 de fevereiro de
2011]: “E claro que existe um limite a partir do qual se pode afirmar que a lei
implica ato de gestéo e, logo nao pode decorrer de aprovagdo de projeto de
origem de parlamentar. Todavia, guando o tnico reflexo da norma é um dever
de fiscalizagdo genérica, poder-dever insito & propria natureza e fungéo do
Executivo e que ndo implica a necessidade de criagdo de 6rgdos especificos ou
de estabelecimento de uma nova estrutura administrativa, nédo se pode cogitar
de inconstitucionalidade. Caso contrano, poder-se-ia sustentar que foda norma
que trate de temas como defesa do consumidor, do meio ambiente, do idoso,
ordenacdo de trénsito, etc, deve ser, necessariamente, de iniciativa do Chefe do
Executivo, 0 que, evidentemente, contraria o bom senso e a propria razéo de
ser da separacéo da fungéo Legislativa da Executiva”.

Ademais, o argumento de gue referido diploma legal imp6e

a Administragao Publica o dever de fiscalizagao de suas disposigées, o que, em
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tese, importaria na criagéo de despesas para o Poder Pablico sem a indicagéo
das respectivas fontes de receita, infringindo os termos claros do artigo 25,
caput, da CE (“Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou 0 aumento de
despesa publica seré sancionado sem que dele conste a indicagéo dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos’) néo tem
razao de ser. Se a aprovacgao da lei implica custos que ja se inserem na fungéo
genérica de fiscalizagdo, dever-poder insito & atividade administrativa, como
afirmado acima, nao ocorre a inconstitucionalidade por ofensa ao artigo
supracitado. Entendimento contrario levaria ac absurdo de se subordinar a
atividade legislativa & prévia iniciativa do Poder Executivo em toda e qualquer
hipétese de necessidade de fiscalizagdo, imunizando o Executivo contra o
Legislativo, tornando a atividade deste subordinada a daquele, 0 que afrontaria
o principic democratico.

Assim, nao houve violagdo aos artigos 5° 47, I, XIV e XIX
e 144, da Constituicao do Estado de Sao Paulo.

Por outro lado, deve-se verificar, como salientado pelo D.
Procurador Oficiante no parecer de fis. 72/84, se a lei ndo ofende o principio do
federalismo, o qual deflui, na Constituigdo Paulista, de seu art. 1° e 144.
Observa-se que ainda que este fundamento néo tenha sido invocado pelo
requerente, este E. Orgéio Especial n3io fica adstrito aos fundamentos juridicos
da peticdo inicial quando da analise da constitucionalidade dos dispositivos
questionados.

A lei questionada trata da defesa da crianca e do
adolescente. Ocorre que o art. 24, inciso XV, da Constituigdo Federal atribui
concormentemente @ Unidio, aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia
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para legislar sobre a “protegédo & infancia e a juventude”. E, de acordo com 08
paragrafos 1° ao 4° do mencionado artigo, cabe A Unido a fixac8o de normas
gerais e, aos Estados e Distrito Federal regulamentar a matéria de modo
suplementar. Caso inexista lei federal tragando as normas gerais, 08 Estados e
o Distrito Federal poderao, exercendo a competéncia legislativa plena, legislar
sobre as normas gerais, como disciplinado no § 3° do art. 24 da CF. No caso foi
justamente o que ocorreu: 0 Estado de Sao Paulo, exercendo sua competéncia
plena, por meio de seu governador, promulgou a Lei n® 13.779, de 21 de
outubro de 2009 e que “proibe a venda de narguile aos menores de 18 anos™.

Assim, ndo competia ao Municipio de Jundiai legisiar sobre
o assunto: primeiro porque n&o se vislumbra qualquer das hipdteses previstas
no art. 30 da CF e que justificariam a competéncia municipat. E, depois, porque
a norma em questao nao diz respeito diretamente as necessidades imediatas

do municipio, situagdo ligada ao seu peculiar interesse local [inciso | do art. 30
da CF].

Neste sentido, decisdes proferidas por este colendo Orgao
Especial.

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LE] N°
7.384/09, DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, QUE EXIGE AFIXACAO, NOS LOCAIS
QUE ESPECIFICA, DE CARTAZ SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO
DA MULHER, DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE - PRINCIPIO
FEDERATIVO - ARTS. 1* E 144 DA CONSTITUICAO BANDEIRANTE -
INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO - ARTS. 24, XV, E 30 DA CF - INTERESSE
LOCAL - INEXISTENCIA - AGAO PROCEDENTE. "A afixagéo de cartaz sobre
6rgéios de defesa do direito da mulher, da crianca e do adolescente nao se
refere a necessidades imediajgf__gg Municipio (art. 30, 1, da CF), sendo que 0
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art. 24, XV, da Constituicdo Federal, atribui & Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal compeiénecia concorrente para legislar sobre protegdo a infancia e
juventude” (Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°  0380830-
31.2010.8.26.0000, Relator Des, Artur Marques, j. em 03.02.2011).

“Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei municipal que
proibe, em todo o teritério municipal, quer urbano ou rural, a instalagdo de
Presidios, casas para Reformatorio de menores, Presidios Provisorios, Centros
de Ressocializagéo e similares - Afronta ao Principio Federativo - Ocorréncia -
Invaséo a esfera de competéncias da Unido e Estados, vez que se trata de
guestdo néo afela & competéncia dos municipios - Ofensa aos artigos 10, 5°
47, If @ XIV, 139 e 144 da Constituicio do Estado - Precedentes do Orgéo
Especial - Agdo procedente” (Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 0026572-
76.2012.8.26.0000, Relator Des. Walter de Almeida Guilherme, j. em
12.09.2012).

Na mesma diregao, julgado do Col. STF:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEI
MUNICIPAL. COMERCIALIZACAO DE AGUA MINERAL. TEOR DE FLUOR.
RESTRIGAO A SUA COMPOSIGAO: IMPOSSIBILIDADE. MA TERIA
DISCIPLINADA POR LElI FEDERAL. 1. A decisdo agravada aplicou
entendimento fixado pela 2% Turma desta Corte no julgamento do RE 596.489-
AgR/RS, rel. Min. FEros Grau, DJe 20.11.2009, o qual declarou a
inconstitucionalidade da Lei Municipal 8.640/2000. 2. No caso, padece de
inconstitucionalidade a lei municipal que, na compeléncia legisialiva
concomrente, utilize-se do argumento do interesse local para restringir ou
ampliar as determinagdes contidas em regramento de ambito nacional. 3.
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Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 477508 — AgR ~ RS, Ministra
Ellen Gracie, j. em 03.06.2011).

Deste modo, a Lei 7.661, de 19 de abril de 2011, do
Municipio de Jundiai, ofende o principio do federalismo e deve ser declarada
inconstitucional, com fundamentoc nos artigos 1° e 144 da Constituigdo
Bandeirante.

Ante ao exposto, julgo procedente a agao, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n° 7.661/2011, do Municipio de Jundiai.

e ENIO_SANTARELLE ZULIANT """

Relator
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