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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 128

PROJETO DE LEI N° 12.233 PROCESSO N° 77.593

De autoria do Vereador PAULO SERGIO
MARTINS, o presente projeto de lei prevé sancoes administrativas pelo uso de
drogas ilicitas nos locais que especifica.

A propositura encontra sua justificativa as
fls.04.

E o relatorio.

PARECER:

Analise organico-formal.

A proposta em exame, do ponto de vista

organico-formal, se afigura revestida da condicao legalidade no que concerne a

competéncia (art. 6°, caput), e quanto a iniciativa, que é concorrente (art. 13, I,

c/c o art. 45), sendo os dispositivos citados pertencentes a Lei Orgéanica de
Jundiali.

O presente  projeto  prevé  sancoes

administrativas pelo uso de drogas ilicitas nos locais publicos ou particulares

abertos ao publico, aos individuos que as consumirem em desacordo com a

determinacao legal ou regulamentar.

Do estado da questao.

A matéria aqui discutida esta sendo tratada &/’ |
i

R\.
pelo E. Supremo Tribunal Federal, ao discutir a descriminalizagao do porte para | \



uso pessoal de drogas, no contexto de Acao Direta de Inconstitucionalidade
versando sobre art. 28 da Lei Federal n° 11.343/2006 (Recurso Extraordinario n®
635.659).

Os especialistas apontam que na pratica que a
aplicacao da Lei 11.343/2006, pelos os 0rgaos de repressao, nao divisam muito
bem a figura do usuario do traficante, com reflexos deletérios para a sociedade:

“Apesar dos importantes avangos simbdlicos da Lei 11.343/2006, a
realidade que se impds foi condizente com os resultados da guerra
as drogas na América Latina: superencarceramento, mitiga¢ao das
garantias processuais e cristalizagdo da figura do traficante como
inimigo publico, a justificar execugdes extrajudiciais, incursoes
violentas em comunidades vulneréveis e toda sorte de violagoes
de direitos humanos” (Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias

Criminais de setembro de 2016)".

Outrossim, nao ha dados sobre o consumo de
drogas no Brasil sendo esta uma das principais dificuldades para a elaboracao e
a avaliagao das politicas publicas sobre o tema. O dado mais recente de
abrangéncia nacional disponivel foi produzido em 2012 pelo Instituto Nacional
de Ciéncia e Tecnologia para Politicas Publicas do Alcool e Outras Drogas,
ligado a Unifesp (Universidade Federal de Sao Paulo). De acordo com o estudo,
2 6% dos entrevistados (brasileiros acima de 14 anos) usaram maconha nos 12

meses anteriores a pesquisa, e 1,7% usou cocaina no mesmo periodo.”

1 Link para matéria: https:ﬁwww.nexoiornal.com.br!exp!icado!201?;01!14}Le1-deDroqa,s-adistin/

9, C3%A7%C3%A30-entre-usu% C3%A1 rio-e-traficante-o-impacto-nas-pris % C3%B5es-e-o- |
debate-no-pa%C3%ADs
2 Ibidem.
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O Brasil € o segundo maior consumidor de
cocaina do mundo.

A politica de combate as drogas.

Momentos-chave do modelo proibicionista:

» Convencao de Haia, de 1912 - Primeiro tratado internacional de
controle de drogas, proibiu o uso de 6pio para fins nao medicinais
e regulou o comércio de 6pio, cocaina e derivados.

» Harisson Narcotics Act, de 1914 - Primeira lei proibicionista
abrangente aprovada pelos Estados Unidos, restringiu o comercio
doméstico de Opio, cocaina e derivados.

» Lei Seca, de 1920 - Proibiu a venda e o consumo de alcool nos
Estados Unidos. Vigorou até 1933, quando o governo do pais
reconheceu que o objetivo da proibicao nao foi alcancado e que
seus efeitos colaterais foram negativos.

» Convencao Internacional do Opio, de 1925 - Avancou nas
restricoes sobre 0 Opio e a cocaina e colocou, pela primeira vez, a
heroina e a maconha sob controle internacional. Em 1937, os
Estados Unidos criminalizaram a producao e a posse de maconha.
» Convencao para a Repressao do Tréafico llicito de Drogas
Nocivas, de 1936 Estabeleceu, pela primeira vez, o trafico de
drogas como um crime internacional. Foi o primeiro acordo

internacional sobre drogas a que o Brasil aderiu.

Atualmente, ha trés acordos internacionais que

regulam o tema no ambito da ONU: /

» A Convencao Unica da ONU sobre Entorpecentes, de 1961

/

(controla drogas de origem vegetal, como a cannabis e a papoula)
. A\
/ N\
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» A Convencao da ONU sobre Substancias Psicotropicas, de 1971
(controla drogas sintéticas, sedativos, estimulantes e alucinégenos)
» A Convencao da ONU contra o Trafico llicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotropicas, de 1988 (sistematiza medidas

abrangentes de controle internacional das drogas)

Segundo esses tratados, os paises devem
adotar medidas para controlar o comeércio de drogas, proibir a posse, cooperar
internacionalmente para a erradicacao do trafico e da producao ilicita e adotar,
como regra geral, medidas penais contra as condutas proibidas. O modelo
proibicionista ainda é a norma internacional, mas um numero cada vez maior de
paises esta propondo mudancas na maneira de se lidar com o problema das

drogas, devido aos danos colaterais do modelo vigente.

Em 2016, o documento final da 30? Sessao
Especial da Assembleia Geral da ONU ressaltou que os paises-membros da

entidade se comprometem com 0s objetivos de prevenir e reduzir o uso de

drogas, mas gue devem ter flexibilidade para buscar modelos que priorizem 0

cuidado com a saude® e os direitos humanos.

Fazemos juntar aos autos o levantamento
sobre legislacao de drogas nas Américas e na Europa elaborado pela Secretaria
Nacional de Politicas sobre Drogas, de junho de 2015, visando apresentar o
tratamento dado ao tema em diversos paises.

Para os especialistas, a Lei de Drogas
brasileira tem um viés “proibicionista” e ndo diferencia o traficante do usuario (p.

ex., porte e o plantio de drogas para consumo proprio continuam sendo crimes).

Estes aspectos fazem com que haja um aumento da populacao carceraria e|

3 Ha divergéncia entre os profissionais da satde sobre os metodos de tratamento.
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adocao de um modelo que malfere direitos fundamentais dos usuarios e ignora
o problema de saude publica que revolve o tema (e implementacao de politicas
publicas correlatas e adequadas).

Os dados mais abrangentes sobre a populagao
carceraria brasileira sao os do ultimo Levantamento Nacional de Informagoes
Penitenciarias, o Infopen 2014°.

Segundo este estudo 28% € o percentual de
presos por trafico de drogas em relacao ao numero total de detentos no Brasil.

Entre as mulheres, esse numero alcanca 64% das presas.

Em 2006, quando a Lei de Drogas foi
aprovada, os presos por crimes de drogas representavam 14% do total. Nos
ultimos 15 anos, a populacdo carceraria brasileira vem crescendo

continuamente, em ritmo superior ao crescimento da populacao total

Em 2000, havia 232 mil presos no pais e, em
2014, ja eram 622 mil, aumento de 168%. No mesmo periodo, a populacao
brasileira cresceu cerca de 19%. Do total, 40% sao presos provisorios. No
gréfico abaixo, & apresentado o numero de presos por 100 mil habitantes das
vinte maiores economias do mundo (G20), das seis maiores da Ameérica do Sul,
e dos paises nordicos.

L/

4 http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca- - _
feira/relatorio-depen-versao-web.pdf Lf‘/ ' ‘%\i

|
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Populagdo carcerdria no mundeo a cada 100 mil
habitantes em 2015/16°

EUA
Russia
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“Qusnio ndo hi dados de 2016 disponivels, s3o usadas do 2015
Frnta: World Privon Bref 204

O posicionamento do Conselho Federal de Medicina formulado na nota de

esclarecimento a populagao.

Eis o teor da nota, datada de 02/11/2016 :

“O Conselho Federal de Medicina (CFM) reitera, publicamente, sua

posicao favoravel a manutencao do texto do artigo 28 da Lei

11.343/2006, que trata da politica sobre drogas no Brasil, a qual /
deve ser objeto de analise do Supremo Tribunal Federal (STF), em /
breve. A Autarquia entende que a descriminalizagcao do uso de |
drogas ilicitas para consumo pessoal tera como resultado o |

aumento de consumo € de usuarios. A
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O artigo 28 da Lei 11.343/2006 determina sancoes aqueles que

adquiram, guardem, tenham em depoésito, transportem ou tragam
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacao ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar. O paragrafo
1° desse artigo estende as penalidades aqueles que semeiem,
cultivem ou colham plantas destinadas ao preparo de pequenas
quantidades de substancias ou produtos ilicitos, capazes de causar
dependéncia fisica ou psiquica.

Em novembro de 2015, o CFM divulgou nota conjunta sobre o
assunto, com outras entidades meédicas. No texto, assinado pela
Associacao Medica Brasileira (AMB), a Associacao Brasileira de
Psiquiatria (ABP) e a Federacao Nacional dos Médicos (Fenam),
além do CFM, destacou-se que o crescimento no numero de
usuarios implicara também no aumento de casos de dependéncia
quimica, com consequente repercussao nas familias e na
sociedade.

Na nota, as entidades lembraram ainda que o aumento do
consumo de drogas também contribui para a maior incidéncia de
acidentes de transito, homicidios e suicidios. Considera-se, ainda,
que a descriminalizacao, ao aumentar o consumo, também amplia

o poder do tréafico, contribuindo para maiores indices de violéncia.

Na avaliacao das entidades médicas nacionais, nao ha experiéncia

historica ou evidéncia cientifica que mostre melhoria com a |

|
descriminalizacao de drogas ilicitas. Pelo contrario, nos paises/

. . ; A I { /
com maior rigor no enfrentamento as drogas ha diminuicao da /

proporcdo de dependéncia quimica e da violéncia.

£\
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O futuro precisa ser planejado e construido para ser justo; com
alicerce no principio tao juridico quanto civilizado de que a lei
para todos e de que ninguém, republicanamente ninguém, esta
acima do bem e do mal.

Assim, o CFM — com base em argumentos técnicos e eticos — e em
defesa dos interesses da grande maioria da sociedade, que
conhece bem a gravidade e complexidade desta questao, com
impacto negativo na saude e na seguranca, individual e coletiva,
apela aos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) para que
nao fagcam restricoes as disposicoes do artigo 28 da Lei
11.343/2006."

Para o 6rgao representativo da classe medica
o modelo proibitivo deve ser mantido. Ja o Conselho Regional de Medicina do
Estado de Sao Paulo se posicionou em sentido contrario.

STF. Recurso Extraordinario n° 635.659 Porte para uso pessoal: crime ou

nao.

Atualmente, esta em discussao no STF se o
porte de drogas para uso pessoal deve ou nao ser considerado crime no Brasil.

O relator da acao, ministro Gilmar Mendes, votou pela inconstitucionalidade

desse crime. O ministro considerou que criminalizar o porte para uso pessoal,

mesmo sem pena de prisdao, € uma restricao indevida da liberdade individual e

_ , A : A i ; = [
nao condiz com o objetivo da Lei de Drogas: cuidar da salude e da reinsercao |

social de usuarios e dependentes.

Argumentou ainda que, durante a tramitacao Y
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nao recorreu a nenhum estudo técnico que mostrasse a correlagao entre
criminalizar o uso de drogas e proteger a saude publica. Os ministros Edson
Fachin e Luis Roberto Barroso acompanharam o relator, mas restringiram a

descriminalizagao apenas para o porte da maconha, a droga envolvida no caso
concreto em julgamento. O ministro Barroso defendeu que seja estipulada uma
quantidade maxima de maconha, sugerida em 25g, a fim de diferenciar usuarios

de traficantes e lidar com a seletividade judicial.

O julgamento do Recurso Extraordinario n°
635.659 esta suspenso.

Da aplicacao de sancao administrativa para uso de substancias ilicitas.

O projeto em comento apenas culmina sangao
para utilizacao de substancias ilicitas sem autorizacao legal, nos termos da lista
periddica edita pela Uniao (Lei n® 11.343/2006).

Assim sendo os comandos vertidos no projeto
nao serao afetados pela eventual e futura decisao do STF, no Recurso
Extraordinario n° 635.659, vez que os usuarios estarao acobertados pelo
conteldo desta r. decisao.

O projeto, em seu artigo 1°, § 3° excetua da
cominacao de sancao administrativa, as pessoas em situacao de risco, bem
como determina seu encaminhamento para tratamento adequado (se
colmantando com o quanto deliberado na 30® Sessao Especial da Assembleia
Geral da ONU, onde se ressaltou que os paises-membros da entidade se
comprometem com o0s objetivos de prevenir e reduzir o uso de drogas, mas que

devem ter flexibilidade para buscar modelos gue priorizem o cuidado com a

saude e os direitos humanos.

/
|
/
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Dessa forma, neste aspecto, o projeto esta
revestido de constitucionalidade, uma vez que legisla sobre assuntos de
interesse local; suplementa a legislacao federal, na medida em que pretende
defender e proteger a saude publica (arts. 24, Xil; 30, | e Il da CF/88).

Relativamente ao quesito merito, pronunciar-
se-a o soberano Plenario.

OITIVA DAS COMISSOES A SEREM OUVIDOS:

Nos termos do inc. | do art. 139, do R.l,
sugerimos apenas a oitiva da Comissao de Justica e Redacao.

QUORUM: maioria simples (art. 44, caput,

S.m.e. [
|
Jundiai, 18 de abril de 291 7.
y.-‘
II r./l.-.
&
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico Procurador-Geral
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1. Legisiagdo nas Americds e Curopa. uso € porie ae
arogas liegais para o Consumo pessoal

1.1 Observacoes e consideracoes

Essa se¢éo compila os pnncipals aspeclos legislativos sobre o uso e porte de drogas, para
consumo pessoal, nas Américas e na Europa. O levantamento buscou identificar, nas
legislacBes nacionais, se ha descriminalizacdo do uso e da posse de drogas llicitas (a),
criténios objetivos utilizados para distinguir traficante de usuano (b) e quantidades maximas

do porte de drogas ilegais consideradas para uso pessoal (c). O levantamento conta com
48 paises, sendo:

- 11 paises da América do Sul;
- 6 da América Central e 2 da América do Norte;
- 29 palses europeus

Consideragdes metodologicas:

a) Uso e posse. Algumas legislagBes néo incriminam o uso', mas a posse. Em dltima
instancia, trata-se de uma distingao quase teorica, pois, na pratica, nao ha como usar uma
droga sem possui-la. Ndo obstante, segundo o Observatoric Europeu, a distingéo pode ser
um pretexto para conceder maiores poderes a policia, como, por exemplo, cnminalizar
usuaros por meio de objelos que indiquem o crime ou ainda ter a possibilidade de colher
amostras bioldgicas. Ademais, a criminalizac8o especifica do usc ndc é um passo
recomendado pelas Convengoes sobre Drogas da ONU (EMCDDA).

b) Fontes. Quando possivel, tentou-se encontrar a informacéo diretamente com a fonte
pnmana. De forma geral, as fontes utilizadas foram:

- Fontes primarias (leis).

- Para América Latina: Transnational Instititute e Colectivo Estudios Drogas y
Derecho (CEDD)

- Para Europa: European Monitoring Center for Drugs and Drugs Addiction
(EMCDDA).

¢) Estados Unidos. A Lei Federal sobre Drogas dos Estados Unidos estabelece as
principais diretrizes, mas permite aos estados federados de formularem suas proprias
legislagdes. Alguns estados descriminalizaram o uso de algumas drogas, principaimente
da maconha, e estados como Colorado e Washington regulamentaram o mercado dessa
droga para uso recreativo.

d) Dados. A informacdo de alguns paises foi retirada de fontes secundarias, sendo
possivel que possam estar desatualizadas ou com equivocos. Caso haja uma COrfegao a
ser realizada, entre em contato com o observatdrio: obid@mj.gov.br.

e) Os paises cujos dados encontram-se hachurados em amarelo, na tabela abaixo, sao
aqueles em que houve descriminalizagao para tedas as drogas e onde ha definicéo de
crténos objetivos para distingao entre uso e trafico.

! No Brasil, por exemplo, o uso ndo é expressamente criminalizado, mas tdoc somente o porte para
uso pesscal (art. 28 da Lein” 11.343/08).

N



1.2. Graticos comparativos sobre descrniminalizagao e adogao de criterios objetivos

Figura 1

Proporg¢do dos paises que descriminalizaram a posse
para uso pessoal

8% (4)

® Nig ¢ criminalizado, mas
hé internagdo compulsaria

= Criminalizacio de todas as
drogas

“ Descriminalizagio so da
macenha

8 Descriminalizagio de
todas as drogas

Figura 3

Figura 27

Proporgio dos paises que adotaram critérios objetivos
para distinguir uso (criminalizado ou niio) e trifico

10% (5)

® Legislacdo com critério
objetivo

& L egsilagdo sem critério
objetivo

“ Legislacio com critério
objetiva sd para maconha

Descriminalizagdo e critérios objetivos da posse para uso pessoal por regido
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1 A Roménia foi é;clt.luidamcla contagem dos paises que adotaram critérios objeti;cs por falta de mais informagdes sobre o seu modeio iegisiaﬁvo_ Ademais,
a Eslovaquia, que tem um critério objetivo parcial (considera dose diaria como critério, mas ndo estabelece quantidade) foi incluida nas categorias dos

que ndo adotaram critérios objetivos.



1.3 Panorama legislativo na America do Sul

Quantidades maximas para
Tabela 1 Uso, posse e critérios para distingao entre traficante e usuario uso pessoal
Ha critérios o -y
cobjetivos
(quantidades Para cannabis,
| definidas) quantidade e
A posse & para numero de
descriminalizada | Observagoes sobre a | distingao de plantas (em Para heroina e
Qusoe para uso posse para uso uso e vermelho, se cocaina
Paises (10) | descriminalizado? | pessoal? ; pessoal trafico? Critérios | houver) (principalmente) |
O acdrdao da Corte
refere-se
especificamente a
inconstitucionalidade do
art. 14 da lel 23.737.
Lei criminaliza o Esta lei penalizava a Suprema Corte definiu a
uso, mas a posse de pequenas posse para uso pessoal
Suprema Corte a quantidades de como: a) pequenas
considerou Sim, por decisdo | maconha. A decisdo da quantidades; b) outras
inconstitucional em | da Suprema Corte ndo especifica o circunstancias
Argentina agosto de 2009. Corte. | tipo de droga. Nao. determinadas pelo juiz, |n/a n/a
Segundo a lei, as
quantidades para uso
pessoal sdo
determinadas por
especialista de saude
Sim. Artigo 42 da | Sim. Artigo 49 da | A lei prevé internagdo e publica, com base no
Lein® 1.008. Mas | Lei n” 1.008. Mas |tralamento obrigatorios | uso equivalente a 48
ha tratamento ha tratamento para casos de uso {quarenta e cito horas)
Bollvia ... obrigatorio obrigatdrio pesscal. Nde.  |deconsumo. nia_ |n/a
Critério de distingao
entre usuario e
A Lei 11,343 ndo prevé traficante ndo esta
Ndo, mas a pena de prisdo para o especificado. A decisdo
despenaliza a consumidor, inclusive fica a critério do juiz,
posse para uso para casos de com base nos critérios
Brasil Sim. pessoal. reincidéncia. N&o. _|do art. 28, § 2°. nla ~ |nia
Sim, mas é Sim, mas é Posse "sera castigado Interpretacdo do juiz. As |
| Chile | considerado uma | considerada uma | con presidio menor en | Nao. penas para posse e |n/a nfa




infragéo. infragao. sus grados medio a consumo pesscal vao
méaximo y multa de diez desde sangdes
a cuarenta unidades administrativas efou
tributarias mensuales, a medidas
menos que justifique socioeducativas.
que estan destinadas a
la atencion de un
tratamiento médico o a
SU USO O consumo
personal exclusivo y
proximo en el tiempo.
(Art. 4 da lei 20.000).
Consumo em plblico e
privado sdo punidos
com tratamento, ou
medidas
socloeducativas e/ou
sangSes administrativas
(Art. 50).
Acordao da Corte
Constitucional declarou
que “la prohibicion que
introdujo el Acto
Legislativo 02 de 2009 20g de maconha;
en el articulo 49 de la Peso e natureza da 5g haxixe (art.2,
Caonstitucion en cuanto droga. A Lei 30 de 1986, | Lei 30). Se ha
al porte y consumo de modificada em 1897, intengdo de
sustancia além de prover um venda, ndo é
estupefaciente o critério objetivo para considerada
psicotropica, no consumo pessoal, posse para
conduce ala também determina CONSUMo praprio.
criminalizacion de la quantidades para trafico | A mesma lel
dosis personal” . de pequena escala (Art. | considera
Disponivel em: 34). Verem: plantagdo para

Sim. Proibido pela http/iwww.corteconstitu hitp:/iwww alcaldiabogot | trafico acima de

Constituigdo, mas cional.gov.co/relatoria/2 a.gov.colsisjur/normas/ | 20 plantas (Ar

Colémbia ndo é crime. Sim. 012/c-491-12.htm Sim. Normal.jsp?i=2774 2) 1g cocaina.
A descriminalizagdo foi Peso e natureza da
aprovada recentemente, droga, estabelecido pela
em uma reforma da lel reforma da fei de 2013, 2g de pasta base
de 2013. De acordo Ademais, uma reforma de cocaina; 1gde
com o Cédigo Organico da legislagdo, em 2014, cloridrato de
Integral Penal, Art, 221 também aprovou cocaina; 0,1g de
| Equador Sim. Sim. * Latenenciao Sim. critérios objetivos para | 10g de cannabis. | heroina.
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posesion de sustancias
estupefacientes o
psicotropicas para uso o
consumo personal en
las cantidades
establecidas por la
normaliva
correspondiente, no
sera punible”

distinguir peﬁdeﬁwﬁwe
grande traficante.
Conferir em:
¢/descargas/2014/07/2sr
o_288.pdf

Guiana

Conduta ndo
consta da lei penal.

Nao.

Dependendo do tipo da
sentenga penal
(summary cu
indictment), penas
podem variar de 3 a 10
anos. Posse em
ambientes onde ha a
presenga de criangas
ou jovens pode ser
punido com pena
perpétua. (Art.4 do
Narcotic Drugs and
Psychotropic
Substances (Control)
Act).

| Ndo.

Se a corte considerar
que a droga esta
destinada para o uso
pessoal, o condenado
cumprird a pena em um
centro de tratamento.
Se o centro ou a corte
estiver satisfeito com a
condutae a
recuperagdo do
condenado em relagao
a sua dependéncia, a
pena pode ser revogada

| ou reduzida (At 72) regra geral.

A posse de
maconha até 5g,
nos casos em
que o juiz
entenda que era
para consumo
pesscal, pode
ser considerada
um atenuante a

_|n/a




“El que tuviere en su
poder sustancias a las
gue se refiere esta Ley,
que el médico le
hubiere recetado o
aquel que las tuviere
para su exclusivo uso
personal estara exento
de pena. Pero sila
cantidad fuere mayor de
la recetada o que la
necesaria para uso
personal, se le castigara
con penitenciaria de
dos a cuatro afios y el
comiso (Artigo 30 da Lei
1.340 de 1588) Para

Peso e natureza da
droga. E considerado

2 g para cocaina,
heroina e
derivados de
opiaceos (definido
pela lei 1.340, art.

5g de pasta de
cocaina; 2g de

cocaina;1g de
latex de dpio ou

| 200mg dos seus
derivados; 250mg

Sim, mas ha casos classicos de uso pessoal o 10 g de cannabis
Sim, mas ha tratamento trafico,apenaéde5a equivalente & uma dose | e derivados
tratamento obrigatario 15 anos (Artigo 27 da diaria (Artigo 30, Lei (definido pela lei
Paraguai obrigatério (Art.28) Lei 1.340 de 1988)". Sim. 1.340). 1.340, art 30). 30).
De acordo com o
Cadigo Penal, Art. 299:
“No es punible la
posesién de droga para 8g ou 2g dos
el propio e inmediato seus derivados.
consumo”. Tratamento e Plantar é cloridrato de
internag 8o obrigatdrios proibido, mas lei
podem ser aplicados se Peso e natureza da prevé pena
o usuario cometer um droga. Quantidades menor para
delito ou apresentar um estabelecidas pelo casos de menos
Peru Sim. Sim. risce futuro. (Art.71) Sim. cédigo penal. de 100 plantas. | de ecstasy,
Nio ha pena para uso
pessoal. "Decreto de
Ley N* 14.294, Articulo
31: "Quedara
exento de pena el que Lei N® 18.172
tuviera en su poder una N&o ha criterios estabelece as
cantidad minima, objetivos além da seguintes
destinada guantidade determinada | guantidades: 40g
exclusivamente a su Somente para |para posse de por més (Art. 7);
| Uruguai Sim. Sim. consumo personal’. amaconha. | maconha. 6 plantas (Art5) | nfa




Ha “medidas de
seguridad” para
consumidores. Além do
tralamento ohrigatério,

o juiz pode impor outras | Até 20g de
medidas, como servigo cannabis; 5g de
Sim, mas ha Sim, mas ha comunitario (Art. 130, cannabis 2g de cocaina; 1g
tratamento tratamento Ley Organica de Dregas Peso e natureza da geneticamente de derivados de
Venezuela compulsério compulsoric 2010). Sim (Art. 153) |droga. modificada papoula.

T o




1.4 Panorama legislativo no Caribe, America Central e do Norte

Quantidades maximas para uso
~Tabela 2 o Uso, posse e critérios para distincdo entre traficante e usuario [N pessoal
Ha critérios
objetivos
(quantidades
definidas)
A posse & para
descriminalizada | Observagoes sobre | distingao de
Ousoé para uso a posse para uso |usoe Para heroina
Paises (8) | descriminalizado? | pessoal? pessoal | trafico? Critérios Para cannabis e cocaina
A posse para o
consumo pessoal nao
& citada no Artigo 58
da lei 8204. Pena de Ndo ha critérios, mas
B a 15 anos para decisbes judiciais
quem “suministre, importantes foram feitas.
fabrique, elabore, Corte ja chegou a
refine, transforme, absolver acusados de
extraiga, prepare, carregar 200g de
cultive, produzca, maconha ou cocaina,
transporte, almacene cansiderando ser de uso
o venda las drogas pessoal. A decisdo da
(..o cultive las Corte se baseou no fato
plantas de las que se do Artigo 58 da Lei B204
obtienen tales ndo mencionar o delito
sustancias o de posse para fins de uso
productos. La misma pessoal. Ademais, o
pena se impondra a Instructivo General de la
quien, sin la debida Fiscalia, de 2010 (do
autorizacién, posea Ministério Pablico),
esas drogas, realiza uma
sustancias o argumentagdo legal do
productos para porque ndo realizara
cualquiera de los fines detengdes para a posse
Costa Rica | Sim (Lei 8204). Sim (Lei 8204). expresados’. Nao. de drogas ndo "delitiva”. |nfa nia
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Houve redugdo de
penas em 2003, com
a reforma do Decreto Peso. Até 2g, para todos
no.153. Até 2g, 1-3 os tipos de drogas, & 2g (Artigo 34.
anos de prisdo (Artigo considerado para uso 2g {Artigo 34, Decreto No.
El Salvador | Nao. N&o. 34. Decreto No. 153). | Sim. pessoal. Decreto No. 153). | 153).
“Quien para su propio o o
consumo adquiera o
posea cualgquiera de
las drogas a que se
refiere esta ley, sera
| sancionado con
prisién de cuatro
meses a dos afios y
multa (Artigo 38,
Guatemala | No. N&a. Decreto 48-92). N&o. Fica a critério do juiz.  |n/a B nfa
Internagdo obrigatéria
(até 30 dias) e multa. De acordo com o Artigo 5
Em caso de do Decreto 126/89:
reincidéncia, de 30 a "Dosis: Es la cantidad
90 dias de internagdo minima de droga,
Néo esta Nao esta e multa. Reincidéncia estupefaciente o
mencionado como | mencionado pela 37 vez, ou caso psicotrapico para
ctime, mas ha como crime, mas | de dependéncia, consumo personal
internagao ha internagdo internamento até inmediato, determinada
Honduras | obrigatéria, obrigatéria. curar dependéncia. | Néo. por el Medico Legista’. | n/a na
Somente o porte de
canabis foi
descriminalizado, mas 2.8g de
existe uma lei mais cocaina, de
Passivel de sangdo antiga (The Dangerous heroina e
56 para canabis foi | S6 para canabis | administrativa para a Drugs Act of 1948) que 2 ongas (por volta de | morfina; 28g
(DANGEROUS (DANGEROUS cannabis; leve muita estabelece o peso para | 57g)é de épio (The
DRUGS DRUGS (Art. 7 Dangerous distinguir trafico e uso descriminalizado Dangerous
(AMENDMENT) (AMENDMENT) | Drugs (Ameandment) pessoal. Peso e natureza | pela lel que passou | Drugs Act of
Jamaica ACT 2015). ACT 2015) Act 2015). Sim. da droga. em 2015, 1948, Art. 22)
De acordo com o
"MISUSE OF DRUGS Peso e natureza da
ACT", Artigo 12: *(...)it droga. Artigo 7 do
is an offence for a "MISUSE OF DRUGS 2g de heroina;
person-to smoke or ACT" estabelece as 1g de cocaina,
otherwise use quantidades 6g de cannabis ou 30g de dpio e
Belize | Ndo. Nao. prepared opium, or Sim. consideradas come |resina. | 3g de morfina.
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cocaine or herein or trafico. Mas a lel prevé a A
cannabis.” possibilidade de se -mwm'_

) provar o contrario. . B v =
Com o Cotrolled
Drugs and Até 30g de
Substances Act maconha, 1g de
(1996), o uso pessoal resina. Pena pode ir
de maconha foi até seis meses de|Para outras
incluido na legislagao, encarceramento e | drogas, ver:
estabelecendo 1000% de multa. | hitps.//www def
categorias objetivas Nesse caso, & uma|encelaw.com/p
para o que & "summary offence”, | enalties-
considerado trafico e continua sendo | drugs, himl

Nido. Néo. uso. Peso, s6 para cannabis. | crime,
Se as quantidades
ndo ultrapassarem o
méaximo estabelecido
para o que se 2g de 6pio;
entende como uso 1/2g cocaina;
pessoal, ndo ha agao 50mg heroina;
penal (LEY Peso e natureza da 40 mg de
GENERAL DE droga (LEY GENERAL metanfetamina
Isim. | Sim. |SALUD, ART. 478) DE SALUD, ART. 479). | 5g cannabis. ou MDMA.




1.5 Panorama legislativo na Europa

’,1,,,...__1
LA

Tabela 3 Quantidades maximas para uso pessoal
Ha critérios
ohjetivos
{quantidades
definidas)
A posse e para
Qusoe descriminalizada | Observagoes sobre a | distingao de
descriminaliza | para uso posse para uso uso e Para heroina e
Paises (29) | do? pessoal? pessoal trafico? Critérios Para cannabis cocaina
| Pequenas
quantidades: até 6
meses de prisdo ou
sangdo
administrativa (The
Nareotic Substances
Act 1997 ). Porém,
essa lei da maior
liberdade ao promator
de arquivar, por um
periodo temporario, as O limite para que ndo
acusacgdes para casos seja um delito sério é
de pequenas de 20g de the. O que
quantidades para uso & considerado
pessoal. Esse "quantidade
processo e realizado pequena” para uso
pelo promotor com a 1. Quantidade: pessecal sdo 2g (10%
opinido da auloridade pequena ou grande | do limite). No caso
da area de saude. 2. Frequéncia do desse ltimo, o
Para casos uso, existéncia de promotor pode »
envolvendo pequenas dependéncia desistir do processo | O limite para que nao
quantidades de 3 Natureza da droga |sem precisar seja um delito sério
Conduta ndo maconha, a opinido da {The Narcotic consultar outras (trafico} & de 30g de
consta da lei autoridade da satide Substances Act 1997 | autoridades (BGBI. | | ecstasy, 15g de cocaina
| Austria penal. Nao. ndo se faz necessaria. | Sim. ss. 27-31). 112/1997). e 3g de heroina,




A lei federal ndo
diz que é
descriminalizado,
mas permite ao
promotor e 3

-

i _
*\ _
gar -

Para casos de uso
pessoal, comumente
nao ha processo nem
punig3o, lei de drogas
(BIMG). Lei disponivel

Dependendo da
unidade federativa,
critérios podem
variar. De forma
geral, os limites para
uso pessoal sdo
fixados pela
jurisprudéncia,
Contudo, em
algumas partes da

|

De acordo com a
pratica judicial, 1-2g de
heroina ou cocaina
(Levantamento do
EMCDDA, 2005).

Dois estados fixaram o
limite de 1g de heroina;
um estado fixou o limite

Corte ndo dar em inglés em: federagdo, existem de cocaina a 1g e outro
continuidade ao hitp./Aevwwe. bmg bund.d diretrizes que Limites variam entre | a 3g.
processo em effileadmin/datelen/Do | Sim, em estabelecem critérios | 6g (ou trés doses de | Para o ecstasy, um
casos de porte wnloadsiGesetze und | alguns objetivos. Lei federal | 2g) -15g. 14 estados | estado fixou o limite de
para uso pessoal | _Verordnungen/GuV/N | estados ou que regula é a do territdrio alemao | 3g, outros decidem
(s. 31a BIMG; [Narcotic Drugs 18 pela Narcotics Act (BtMG) | fixaram um limite de | caso a caso.
|Alemanha  |Sim.  |298(8)), {2 2009 pdf jurisprudéncia | section 29 subs. 5. | 6g.
Canabis para uso
| préprio: multa
Canabis para uso
proprio com
Somente para reincidéncia: 3 meses
cannabis. Lei que |a um ano de priso
Sim (ndo é um | proibe a posse de
delito). Decreto |outras drogas & a | Outras drogas: 3 | Peso, sé para
Real de 1930, |Leide 1921 Art. meses a 5 anos de 56 para cannabis 3g de resina ou da
Bélgica Art. 28. 2bis. pris#o efou multa. | cannabis. | (Col.2/2005). erva; 1 planta. na
A pris8o por posse
pode ser de 1 a & anos
para drogas de maior
risco e de 1a 5 anos
para as de risco
moderado. Porém, o
Sim, codigo penal prevé N&o. Mo ha
penalizado apenas multa para especificagbe
com sangdo casos menores (Art. s no Codigo
Bulgaria administrativa. | N&o. 352 do Cadigo Penal). | Penal. n/a n/a n/a |
A lei incrimina o uso |
de qualquer droega 10g de dpio e
ileita. Pena depende dervidados; 10g de
da quantidade e tipo Peso e tipo da droga. | Cultivo de até 3 cocaina ou derivados;
de droga. Posse de Ha excecgdes para plantas, ndo mais de | 20g de outras drogas
| Chipre | Ndo. Nao. drogas mais fortes Sim. | dependentes. 30g de cannabis. em forma solida.
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pode ser punivel com AL
até pena perpétua AN BN D
{Misuse of Drugs Acl
1977, 5.307). o
Para a lei de drogas
(Law on Combating
Drugs Abuse), sangdo
administrativa, multa A lei cita a intengdo
N&o (Law on de 140 a 14 mil euros. de vender como
Sim. O uso em | Combating Drugs | De acordo com o critério de definigdo
publico & Abuse and by the | codigo criminal: até de traficante. Ha
punido com Criminal Code um ano de prisdo e excegles para
Croécia multa. (Par. 1 Art, 173). | muita. - N&o. dependentes. nla nia
Até dois anos. Com
circunstancias
desfavoraveis para o
acusado: até 13 anos. Mo ha quantidades
Grandes quantidades: definidas para usc e
até 16 anos (Nesse trafico. Geralmente,
caso é regido as quantidades
diretamente pela limites, para que o
Cédigo Penal). Para processo ndo seja
maconha, se for uma julgado pelo codigo
gquantidade inferiora | So para criminal, sdo de
10g, ha tolerancia pela | cannabis, aproximadamente
|urisprudéncia, parece que & | 25g para heroina e
Conduta n3o normalmente punivel | estabelecide | cocaina; 50g para
consta da lei N&o (Euphoriants | com multa, pela anfetamina e 10kg
Dinamarca penal. Act of 1995) jurisprudéncia. | para maconha. Ate 10g. ~ |n/a
Cadigo Penal define
‘pegquena quantidade
para uso pessoal’
como 3 vezes a
quantidade de uma
dose pessoal.
Considera "grande
quantidade para uso Além das
pessoal” o valor de 10 informagdes dadas
vezes uma dose. O pelo Codigo Penal, o
primeiro & punivel com que é considerado
até 3 anos de prisdo e dose pessoal é
| Sim {ndo é um o segundo com cinco avaliado por um
| Eslovéquia delito). Nao. anos. (Criminal Code | Parcialmente. | especialista. nia nia
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s171,5135). e
De 208 a 648 euros. de
multa ou até 5 dias de
prisdo ( The
Production and Trade
in lllicit Drugs Act
Art.33 ). Pune a posse
para consumo pessoal
Sim (infragdo ndo- | com maiores penas Néo ha
criminal de baixa |somente para casos especificagdes
Eslovénia Sim. relevancia) de revenda. Nio. objetivas. n/a n/a
Jurisprudéncia
estabelece a
quantidade para uso
| pessoal como
equivalente a 5
doses diarias, A dose
diaria fol
estabelecida pelo
Instituto Nacional de
Toxicologia el 18 de
Passivel de sangdes octubre de 2001,
administrativas, multas publicada pelo
de 301 a 30.000 eurcs Centro de 3g de heroina, 7.5g de
e/ou suspensdo da Inteligencia Conltra el cocaina; 3mg de LSD,
carteira de motorista Crimen Organizado | Até 25g de haxixe, 900mg de anfetamina;
Espanha Sim. Sim. (Art.25-28 Lei 1/1992). | Sim (CICO). 100g de cannabis. 1,449 de MDMA.
| Aregra geral &
considerar uso
pessoal até 10 vezes
Uso e porte sdo a dose de um
punidos apenas com usuaric medio. Além
sangdes da jurisprudéncia, as
administrativas. opinibes de
Multas por volta de especialistas
770 euros ou 30 dias também sdo levadas
de detengdo em consideragdo. Se
administrativa (Section houver intengdo de
15.1 of the Narcotic venda, ndo importa
Conduta nao Drugs and se a quantidade é
consta da lei Psychotropic. pequena,
Esténia penal. Sim. ___ |SubstancesAct)  [Nao. | considerado trafico. | n/a na,




= Ainda gue uma
reforma da lei em ~
1994 e 2001 tornou a
lei mais tolerante ac
porte de peguenas
quantidades para Ate 10 tabletes de
Nao (Codigo usuarios, continua escstasy, 1g de heroina
Penal, capltulo sendo crime, até 6 Peso e natureza da | Até 10g de haxixe e | e 1.5g de cocalna; 10
Finlandia N&o. 50). meses de prisdo. Sim. droga. o 15g de cannabis | tabletes de ecstasy
Posse e uso podem Nio distingue porte
ser penalizados com 1 para uso pessoal e
ano de prisdo e multa trafico (Art. 222-37
Franga N&o. Néo. até 3750 euros. Néo. Cadigo Penal). nia nfa
A posse & punida até 1
ano de prisdo e multa.
Dependentes sio
internados em
programas especiais.
Uma infragdo de uso
pessoal ndo é
registrada nos
registros criminais na
condigdo gue o
usuario ndo cometa
um delito sério no Peso e natureza da
periodo de cinco anos droga estdo
(Lei 3459/2008, Arts especificados pelo 2.5g de resina e 20g | 1.5g para cocaina e
Grecia Nao. Nao, 29-30). Sim. Arl. 15 da mesma lei. | de erva. heroina. ——
MNao ha distingdo entre
consumo e posse.
Para pequenas
guantidades, até dois Peso e natureza da
anos de prisao. Mas droga, mas o critério
quantidades para uso determinante para
pessoal podem trafico & a intengdo
desembocar em ou ato de venda.
processo alternativos | Dependéncia
ao criminal, caso o tambem & levada em Heroina 0.6g; cocalna
usudrio aceite consideragdo 2g; igde MDA e
tratamente (Cédigo (Codigo Penal, MDMA,; 0.5g de
\Hungria | Nfo. Nao, ) Penal, Art. 283). Sim. Art 283) 1g THC. anfetamina. -
Sim, somente | N3o, mas é uma | Posse de cannabis & Tipode droga e
\Ianda no caso de | summary offence. |tratada de forma mais | Nao. reincidéncia (se o n'a VL]
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fumo de opio
que o uso é
criminalizado

leve pela lei do que as
demais dragas (The
Misuse of Drugs Act
1977, s5.27-28).

delito for cometido
pela segunda ou
terceira vez a pena é
maior). Ndo ha
especificagdes
objetivas. Passivel
de interpretagdo

| judicial.

1
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italia

Conduta nde
consta da lei
penal.

Punivel somente com
sangdo administrativa.
(DPR308/90 Art 72-75,
Ministério da Justiga,
Decreto do 11 de abril
de 2008).

Sim.

Peso e natureza da
droga.

1g de THC.

0.25g de heroina e
0.75g de cocaina ou

= ecstasy_:_ .

Letdnia

Conduta ndo
consta da lei
penal,

| Sim.

Posse e uso podem
ser penalizados
apenas com sangdes
administrativas, 15 dias
de prisdo; até 2 anos
em caso de
reincidéncia no
mesmo ano
(Administrative
Violations Code, § 46).

Litugnia

| Sim.

| Sim.

Sim.

Peso e natureza da
droga.

Até 5g de maconha;
1g de maconha
desidratada; 0.1g de
haxixe ou 0.003g de
THC (estudo de 2005
do EMCDDA).

Posse e uso podem
ser penalizados
apenas por sangies
administrativas desde
que ndo haja Intengéio
de venda, Na
legislacdo, ha também
uma segunda
categoria de posse
pessoal, para
quantidades maiores.
Ainda que ndo seja
considerado trafico, é
tratado como crime.
{Code of
Administrative
Offences Art. 44 e
Cédigo penal).

Sim.

Peso e natureza da
droga, mas a
inten¢do de venda &
o critério
determinante.

5g de maconha;
0.25g de resina.

0.001g de heroina,
0.01g de cocaina

| (estudo de 2005).

0.02g heroina e 0.2g de
cocaina.




Multa em caso de
cannabis.
Prisdo de 8 diasa 6
meses para uso de
Somente para | Somente para outras drogas (Lei de
Luxemburgo | cannabis. | cannabis. 1973, Arts 7-10). Nao. n/a nia nfa
| O gue existe é uma é
uma sugestdo de
As duas leis sobre que quando a
drogas de malta quantidade da droga
distinguem a posse for inferlor a 100g
para uso e trafico. para cocaina e
Posse para uso @ heroina, 300g para a
punida de 3a 12 cannabis, o culpado
Nao é meses de prisdo e/ou ndo seja julgado pela
mencionado multa. Se julgada pela Corte criminal
como crime, Corte Criminal, pena é (DANGEROUS
exceto pelo de 1a 10 anos de DRUGS
Malta &pio. Nao. prisdo e multa, Nao ORDINANCE Art 22). | n/a nla -
Se ndo for estocada:
até 8 meses de prisdo
ou multa (pena para
usuario)
Caso contrario, sera
considerado para
venda; até 2 anos de
prisdo se a quantidade
for pequena. Quando
as drogas forem Peso, natureza da
usadas nas salas droga e critério de
especiais para o uso, estoque (se a droga
nao ha pena. (Act on tiver sido estocada, 0,5 g para cocaina e
Medicinal Products, s. sera considerada heroina. 5 tabletes de
Noruega Ndo. Nio. 24). Sim, para venda). 10-15¢g ecstasy
A posse é jlegal pela
lei, mas se as
quantidades forem
para uso pessol, a
policia ndo da
continuidade ao
processo (Opium Act Peso e natureza da 0.5g de heroina e
Paises baixos | Sim. Sim. Directive), | Sim. droga. 5g; 5 plantas. cocalna ou uma dose.
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i Ate 1 ano, liberdade '
Conduta ndo limitada au multa { Act W
consta da lei on Countering Drug ——
Polénia penal. Nao. Addiction Art.62) Nao Pratica judicial nla nfa -
| 25g de maconha; 5g
de resina ou THC;
Infracdo leve, sujeitc a 2.5g de dleo de
sangdo administrativa cannabis. Plantio
como aconselhamento Quantidade para para consumo
Sim, é uma ou multa ( Lei 30/2000 uso pessoal para pessoal entra no
infragdo leve, Arl 2(2) de 29 de posse é o critério de 10 doses
sujeito & Nevembro). equivalente a 10 diarias. Numero de
sangdo Possibilidade de doses diarias. Peso e | plantas ndo esta 1g de ecstasy e
Fortugal administrativa. | Sim. tratamento voluntario. | Sim. natureza da droga. estabelecido heroina; 2g de cocaina. |
Penas variam
dependendo de um
métodos com diversas
| variaveis. Para uso O eritério ndo depende
' pessoal, até 7 anos 56 do peso. Método
Com excegdo para dregas mais a) Natureza da droga complexo, ver
ao uso do 6pio, fortes (classe A); b} Peso http:/iwww.sentencingco
ndo & um classe Bate 5 anos e c) Intengdes e uneil.org.uk/wp-
crime, passivel classe C até 2 anos ( circunstancias O critério ndo content/uploads/Drug O
de sangao Misuse of Drugs Act d) pureza (em um depende s6 do peso. |ffences Definitive Guid
Reino Unido | administrativa. | Nio, 1971 8.5). Sim. segundo momento). | Método complexo. | eline final webl pdf |
Ha duas categorias:
Pequena quantidade,
passivel de sangdo Peso, natureza e
administrativa. pureza da droga
{Misdemeancur Act.
Quantidade maior do s. 30/14j { Act No. Por volta de 5g de Por volta de 1.5g de
| que a considerada 40/2008 Coli, Penal | resina dependendo heroina e 1g de
| pequena: prisdo de até Code s, 284 + da pureza. Por volta | cocaina, dependendo
um ano para canabis; Decree of de 15g de maconha |da pureza da droga. O
Republica até 2 para outras Govermnment No. dependendo da mesmo para o ecstasy,
| Checa Sim. Sim. drogas. Sim. 467/2009 Coll}. pureza. por volta de 4 tabletes.
Segundo a lei Cadigo penal foi
No. 143/2000 reformado em 2014,
{art.27.1), 0 as penas ficaram mais | Parece que
| uso & proibido, leves. Pena de posse | ndo (ndo
| mas ndo ha para uso pessoal é de | foram
pena prevista 3meses a 2 anos de | encontradas J
| Roménia nalei, apenas | Ndo. prisdo para drogas de | informagbes). | n/a n/a n/a R
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tratamento baixo risco, 6 meses a
voluntario. 3 anos para drogas ™
consideradas de alto
risco.
MNao, infragdo Até 50g (estudodo | 0.5g de cocalna; 0.39g
de menor 3 tipos de penas: parlamento de heroina, 6g de
relevancia N&o, mas & um a) Pequena, até 6 Sim. A canadense, acessivel | anfetamina (estudo do
{Marcotic “crime de menor | meses de prisdo. jurisprudéncia em parlamento canadense,
Drugs potencial ofensivo | Apenas para usuarios. |tende a hitp:/iwwaw parl.ge.cal | acessivel em
Punishments | (Narcotic Drugs b) Meédia, até 3 anos | operar de Peso, natureza da content/sen/committe | hitp://www.parl.gc.calcon|
Act (1968:64), | Punishments Act |c) Séria, entre 2e 6 forma droga e outras e/37 Yilledlibrary/geral | tent/sen/committee/37 1/il
Suécia ss,1-3). {1968:64), s5.1-3). | anos. constante. circunstancias. d-e.htm) | leflibrary/gerald-e.htm)




1.0 Quadaro-siniese ae Crierios onjeuvos, por peso e

supsancia
| Tabela 4 Quantidades consideradas para uso pessoal de
maconha e cocaina nos paises que adotaram
criterio objetivo
Maconha Cocaita
Quantidade Paises que Quantidade | Paises que
de Maconha | adotaramessa | de Cocaina | adotaram essa
{gramas) quantidade {gramas) quantidade
2 El Salvador 0.01 Letdnia
3 Bélgica 0.2 Lituénia
5 México, Letbnia, 0.5 México,
Lituania, Paises Noruega, Suécia
Baixos
] Belize 0.75 Italia
8 Peru 1 Colémbia,
‘Equador,
Republica
Checa,
Belize
10 Equador, 1.5 Grécia, Finlandia
Paraguai,
Dinamarca - - o
15 Finlandia, . 2 Paragual, Peru,
Republica Portugal,
Checa Hungria,
Venezuela, £/
Salvador
20 Colémbia, 28 Jamaica
Venezuela,
Grécia
25 Portugal 7.5 Espanha
30 Canada, Chipre 10 Chipre
40 Urugual 15 Austria
50 Suécia
57 (2 ongas) Jamaica
100 Espanha
Critério de Italia (1g)
peso apenas | Austria (20g)
em THC Hungria (1g}
Critérios Alemanha (6- 1-3g Alemanha
variaveis por 15g) . -
regido do Noruega (10-
pais 15g)

* paises em vermelho: porte para uso pessoal é criminalizado.



£.aqos sopre prevaiencia ao uso ae arogas na

pPopuiagao
2.1 Amerncas
Prevaléncia do uso de maconha e cocaina na populagao dos paises
Tabela 5 americanos
Maconha (%) Cocaina (°

Pais e data do tltimo Uttimo No ultimo No tltimo | Nou
estudo navida |ano més ano Imes
Argentina (2011)* 10.66 3.19 1.66

Barbados (2006) 16.20 7.90 6.20

Belize (2005) 11.70 8.50 6.80

Bolivia (2014) .81 1.27 0.67

Brasil (2005) 8.80 2.60 1.80

Canada (2012)** 46.70 12.20 7.60

Chile (2012) 2258 7.08 442

Colombia (2013) 11.48 3.27 2.18

Costa Rica (2010)  [7.10 250 1.90

Republica

Dominicana (2010) 217 0.68 0.47

El Salvador (2014) 826 2.03 1.28

Equador (2013) 528 0.67 0.22

Mexico (2011) 6.00 1.20 na

Paraguai (2003) 2.50 0.50 0.30

Peru (2010) 3.78 1.04 0.55

Suriname (2007) 9.40 3.80 3.20

Estados Unidos

(2013) 4370 12 60 75

Uruguai (2011)*** 20,00 8.30 4.90

Venezuela (2011) 5.06 1.56 1.08

"Argentina: Populagao de 16-64 anos
** Canada: Populagao de 15-64 anos
*** Uruguai: Populagdo de 15-65 anos
Fonte: Report on Drug Use in the Americas 2015, CICAD/OEA

Em destaque, as trés prevaléncias mais elevadas na tabela comparativa
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2.2 Europa

Prevaléncia do uso de maconha e cocaina da populagao dos paises
Tabela 6 europeus (15-64
Maconha %
Pais e data do Gltimo . No ditimo
estudo Navida |Uitimoano |més
Alemanha (2012) 231 45 2.3
Austria (2008) 14.2 85 1T
Bélgica (2008) 143 51 a1
| Bulgaria (2008 1.5 35 20
Chipre (2012) 9.9 22 12
Croacia (2012) 156 5.0 29
Dinamarca (2013} 356 6.9 27
Eslovaquia (2010) 1049 3.63 1.39
Eslovénia (2012) 15.8 44 23
Espanha (2013) 304 9.2 6.6
Esténia(2008)  |= . 1860 |14
Finlandia (2010) 18.3 46 1.4
Franca (2014) 40.9 1.1 66
Grecia (2004) 8.9 1.7 09
Hungria (2007) 85 2.3 1.2
Irlanda (2011) 253 6.0 2.8
Italia (2012} 217 136 1.5
Letonia (2011) 125 4,0 15
Lituania (2012) 105 2.3 0.7
Luxemburgo - = "
Malta (2013) 43 - 27.2
Noruega (2013) 233 51 1
Paises Baixos (2009) | 257 7.0 42
Polénia (2012) 12.2 38 1.8
Portugal (2012) 9.4 2.7 47
Reino Unido (2013)  |20.9 66 5
Republica Checa
(2013) 228 89 2.1
Romeénia (2010) 16 03 04
Suécia {2014) 14.4 29 0.7
Turquia (2011) 0.7 0.3 0.2 =

0.2 Pl S - r
Fonte: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA)

Em destaque, as trés prevaléncias mais elevadas na tabela comparafiva.
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4.3 Graricos ae prevalencia ao Uso na viga ae maconna e cocaina L:‘ M
nas Americas e turopa

Prevaléncia do uso de maconha e cocaina na vida da populagdo geral das Américas

® Cocaing

Prevaléncia do uso de maconha e cocaina na vida da populagdo geral da Europa

=

@ Maconha

& Cocaina
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Nota de esclarecimento do Conselho Federal de Medicina a socieda...  http://portal.cfm.org.br/index.php?view=article&catid=3:portal&id...
Fil

Nota de esclarecimento do Conselho Federal de Medicina a sociedade brasileira s&' (=]

Qua, 02 de Novembro de 2016 12:51

O Conselho Federal de Medicina (CFM) reitera, publicamente, sua posicao favoravel a manutencao do texto
do artigo 28 da Lei 11.343/2006, que trata da politica sobre drogas no Brasil, a qual deve ser objeto de
analise do Supremo Tribunal Federal (STF), em breve. A Autarquia entende que a descriminalizagao do uso
de drogas ilicitas para consumo pessoal tera como resultado o aumento de consumo e de usuarios.

O artigo 28 da Lei 11.343/2006 determina sangdes aqueles que adquiram, guardem, tenham em deposito,
transportem ou tragam consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagao legal ou regulamentar. O paragrafo 1° desse artigo estende as penalidades équefes' que
semeiem, cultivem ou colham plantas destinadas ao preparo de pequenas quantidades de substancias ou
produtos ilicitos, capazes de causar dependéncia fisica ou psiquica.

Em novembro de 2015, o CFM divulgou nota conjunta sobre o assunto, com outras entidades medicas. No
texto, assinado pela Associacao Médica Brasileira (AMB), a Associacao Brasileira de Psiquiatria (ABP) e a
Federacao Nacional dos Médicos (Fenam), além do CFM, destacou-se que o crescimento no numero de

usuarios implicara também no aumento de casos de dependéncia quimica, com consequente repercussao
nas familias e na sociedade.

Na nota, as entidades lembraram ainda que o aumento do consumo de drogas também contribui para a maior
incidéncia de acidentes de transito, homicidios e suicidios. Considera-se, ainda, que a descriminalizacao, ao
aumentar o consumo, também amplia o poder do tréfico, contribuindo para maiores indices de violéncia.

Na avaliacao das entidades médicas nacionais, nao ha experiéncia historica ou evidéncia cientifica que
mostre melhoria com a descriminalizagéo de drogas ilicitas. Pelo contrario, nos paises com maior rigor no
enfrentamento as drogas ha diminuigao da proporgao de dependéncia quimica e da violéncia.

O futuro precisa ser planejado e construido para ser justo; com alicerce no principio tao juridico quanto

civilizado de que a lei é para todos e de que ninguém, republicanamente ninguém, esta acima do bem e do
mal.

Assim, o CFM — com base em argumentos técnicos e éticos — e em defesa dos interesses da grande maioria
da sociedade, que conhece bem a gravidade e complexidade desta questao, com impacto negativo na saude
e na seguranca, individual e coletiva, apela aos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) para que nao
facam restricoes as disposicoes do artigo 28 da Lei 11.343/2006.

Brasilia, 2 de novembro de 2016.

Conselho Federal de Medicina (CFM)
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