Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo -

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 131

PROJETO DE LEI N° 12.237 PROCESSO N° 77.612

De autoria do Vereador CICERO CAMARGO
DA SILVA, o presente projeto de lei, veda acesso a estabelecimento publico ou privado de
pessoa com aparato que cubra sua face.

E o relatorio.

PARECER:

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Inicialmente cumpre observar que o tema ja esta
regulado por Lei Estadual n® 14.955, de 12/03/2013 (juntamos c6pia).

Nesse passo, fica desvelado que o tema
transcende a oOrbita municipal (interesse local), desvelando a sua inconstitucionalidade. E
conforme restou assentado pelo E. TJ/SP, na ADI n° 0380819-02.2010.8.26.0000 (juntamos copia),
naquilo que interessa, se o Estado de Sao Paulo, “de acordo com sua reparti¢ao de competéncia
prevista na Constituicao Federal, legislou sobre a matéria, nao caberia ao Municipio fazé-lo,
reproduzindo o texto estadual, quer a pretexto de estar a legislar sobre assunto de interesse local
(art. 30, I, da CF), quer estar suplementando lei estadual, no que couber (art. 30, II, da CF)” (sic).

Trata-se de norma de reprodugao municipal, vale
dizer, que transplanta para o ambito municipal norma estadual que ja trata do tema e, pdr
conseguinte, desponta a inconstitucionalidade material por estar o projeto de lei a cuidar de
matéria que desborda a competéncia municipal.

Entendemos, destarte, haja lesio ao pacto
federativo (artigo 1° c.c. artigo 18, da CF) e subversio aos limites de exercicio da competéncia
legislativa do Municipio (artigo 30, incisos I e 11, da CF).

E, malgrado nao caiba controle concentrado de
constitucionalidade, em sede de ADI, perante o E. TJ/SP, isso ndo lhe retira a nédoa de
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inconstitucionalidade, por lesao a CF, conforme apontado alhures. \?\
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Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

O projeto_de lei é inconstitucional, consoante
precedente do E. T]/SP quando analisou a Lei Municipal (lei 7278 /2009 — caso anélogo).

No mérito dira o Soberano Plenario.

N Deverd ser ouvida a Comissdao de Justica e
Redagao).

QUORUM: maioria simples (art. 44, LOM)

/
) Jundiai, 18 de abril de 2017.
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Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador Geral Procurador }uridico
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Ficha informativa

LEI'N°® 14.955, DE 12 DE MARCO DE 2013
(Projeto de lei n° 823/09,' do Deputado José Bittencourt - PDT)

Proibe o ingresso ou permanéncia de pessoas utilizando capacete ou qualquer tipo de
cobertura que oculte a face nos estabelecimentos comer(:lals publicos ou privados -

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO: ‘

Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Fica proibido o ingresso ou permanéncia de pessoas utilizando capacete ou
qualquer tipo de cobertura que oculte a face nos estabelecimentos comercuals publicos ou
privados.

§ 1° - Os efeitos desta lei estendem-se aos prédios que funcionam no snstema de
condominio.

§ 2° - Nos postos de combustiveis, os motociclistas deverao retirar 0 capacete antes da
faixa de seguranca para abastecimento. »

§ 3° - Os bonés, capuzes e gorros ndo se enquadram na proibicao, salvo se estiverem
sendo utilizados de forma a ocultar a face da pessoa.

Artigo 2° - Os responsaveis pelos estabelecimentos de que trata a presente lei deverdo
afixar, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data de sua publicacdo, uma placa
indicativa na entrada do estabelecimento, contendo a seguinte inscricao:

“E PROIBIDA A ENTRADA DE PESSOA UTILIZANDO CAPACETE OU QUALQUER TIPO
DE COBERTURA QUE OCULTE A FACE".

Paragrafo unico - Devera ser feita mengao, na placa indicativa, ao nimero desta lei, bem
como a data de sua publicagao, logo abaixo da inscricdo a qual se refere o “caput” deste
artigo.

Artigo 3° - A infracao as disposicoes da presente lei acarretara ao responsavel infrator
multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), aplicada em dobro em caso de
reincidéncia.

Artigo 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Palacio dos Bandeirantes, 12 de marco de 2013.

GERALDO ALCKMIN

Eloisa de Sousa Arruda

Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania

Fernando Grella Vieira

Secretario da Seguranca Publica

Edson Aparecido dos Santos

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12 de margo de 2013.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
ACORDAG/DECISAO MONOCRATICA
© . REGISTRADO(A) SOB K¢

aconoio INHRUUMARTRV B

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Diréta

38

de Inconstitucionalidade n°® 0380819-02.2010.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE
JUNDIAT sendo réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIATL.

ACORDAM, em Orgado Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE
VOTOS, JULGARAM EXTINTC O PROCESSO SEM RESOLUGAO DE MERITO.
FARA DECLARACAC DE VOTO O EXMO. SR. DES. WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME.", de conformidade com o voto ‘do(a) Relator(a), que

integra este acdrddo.

0 julgamento teve a participac&o dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), BARRETO FONSECA, CORREA
VIANNA, MAURICIO VIDIGAL, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARTUR
MARQUES, GUILHERME G. STRENGER, BORIS KAUFFMANN, RENATO
NALINI, CAMPOS MELLO, ROBERTO MAC CRACKEN, GUERRIERI REZENDE
e XAVIER AQUINO com votos vencedores; SOUSA LIMA, LUIZ
PANTALEAOQ, DAVID HADDAD, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (com
declaracdo de voto),ARMANDO TOLEDO, JOSE SANTANA, JOSE
REYNALDO, CAUDURO PADIN, RUY COPPOLA, com votos vencidos.

Sdac Paulo, 23 de margo de 2011.

SAMUEL JUNIOR
Relator



PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.380819-3
Voto n° 21.211 |

Comarca de Sao Pauloe

Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai

‘Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Lei Municipal de Jundiai n°® 7.278 de 08 de
maio de 2009 - Reserva de assentos para
idosos, gestantes, lactantes, pessoas
portadoras de deficiéncia e acompanhadas
por criancas de colo em transportes coletivos
- Redag¢do que repete lei federal n°
10.048/2000 -  Suposta  violacao a
competéncia legislativa municipal, artigo 30,
I e o da Constituicgio Federal -
Impossibilidade de aprecia¢ao por este Orgdo
Especial - Tribunais de Justica dos Estados,
ao realizarem: . o controle abstrato de
constitucionalidade, somente podem utilizar,
como pardametro, a Constitui¢cdo do Estado -
Em adin é defeso analisar leis ou atos
normativos  municipais em  face da
Constitui¢c@o Federal - Precedente do E. STF -
Extin¢cao decretada nos termos do artigo 267,
VI, do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta
pelo Prefeito, do Municipio de Jundiai para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 7.278, de 08 de maio de
2009, que ;)revé a reserva de assentos para idosos, gestantes,
lactantes, pessoas portadoras d?e deficiéncia e pessoas acompanhadas

por crian¢a de colo no transporte coletivo publico.
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Sustenta o requerente, em apertada sintese, que a no'rma
conteria vicio de iniciativa, por ingeréncia na esfera do Poder
Executivo, em suposta vio_lag;éb ao principio da separacéao dos poderes.
. Aduz que a imposi¢do de fiscalizagao’ e ‘penalidades’, -prcﬁistas no
- artigo 2°, geraria aumento nas despesas sem previsdo or¢camentaria.
Aduz ainda que a Lei Federal n° 10.048/2000 e o Decreto n°
. 5.296/2004 regulariam a matéria, o que’ caracterizaria hipotese de
competéncia corrente (artigo 24 da Constituicao Federal).

A liminar foi indeferida.

Informagées do Governador do Estado de Sao Paulo a fls.
32/34. ' B

Manifestagdo da Camara Municipal as fl. 36 € ss.

A Douta Procuradoria Geral da Justica manifestou-se pelo
extingao da agdo sem julgamento de mérito.

E o relatério.

Dispoée a referida Lei Municipal de Jundiai:

“Art. 1°. As empresas operadoras do transporte
coletivo municipal reservardo assentos, devidamente
identificados, aos idosos, gestantes, lactantes,
pessoas portadoras de deficiéncia e pessoas
acompanhadas: por criang¢as de colo.

Art. 2°. A infragdo ao disposto nesta lei sujeitara os
responsaveis a multa de R$ 500,00 (quinhentos
reais) a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por
veiculo. ’

Paragrafo unico. As penalidades de que trata este
artigo serao dobradas, em caso de reincidéncia.

Art. 3°. Os veiculos de transporte coletivo em
utilizacdo serao adaptados no prazo de 180 (cento e
. oitenta) dias, a contar da regulamentagao desta lei.

Art. 4°, O Poder Executivo regulamentara esta lei no
prazo de 60 (sessenta) dias, contados de sua
publicagdo, especialmente no que concerne ao
percentual de assentos que deverdo ser reservados
por 6nibus. '

Art.- 5°. Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagao” {grifo nosso)
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A Lei Federal n® 10.048/2000, por sua veé, rege a matéria

nos seguintes termos:

“Art. 1° As pessoas portadoras de deficiéncia, os
idosos com idade igual ou superior a 60 (sessenta)
anos, as gestantes, as lactantes e as pessoas
acompanhadas por criangas de colo terdo
atendimento prioritario, nos termos desta Lei.,
(Redagao dada pela Lei n® 10.741, de 2003)

Art. 2° 'As repartigdes - publicas e empresas

concessionarias de servigos publicos estao obrigadas

a dispensar atendimento prioritario, por meio de

servigos individualizados que assegurem tratamento

diferenciado e atendimerito imediato as pessoas a que
- se refere o art. 1°.

Paragrafo unico. E assegurada, em ‘todas as
instituicées financeiras, a prioridade de atendimento
as pessoas mencionadas no art. 1°.

Art. 3° As empresas publicas de transporte e as
concessionarias de transporte coletivo reservardo
assentos, devidamente identificados, aos idosos,
gestantes, lactantes, pessoas portadoras de
deficiéncia e pessoas acompanhadas por criangas -
de colo.

Art. 4° Os logradouros e sanitarios publicos, bem
como os edificios de uso publico, ter2o normas de
construcao, para efeito de licenciamento da
respectiva edificacdo, baixadas .pela autoridade
competente, destinadas a facilitar o acesso e uso
desses locais pelas pessoas portadoras de deficiéncia.

Art. 5° Os veiculos de transporte coletivo a serem
produzidos apés doze meses da publicagdo desta Lei
serao planejados de forma a facilitar o acesso a seu
interior das pessoas portadoras de deficiéncia.

§ 1° (VETADO)

§ 2° Os proprietarios de veiculps de transporte
coletivo em utilizagao terdo o prazo de. cento- e
oitenta dias, a contar da regulamentag¢io desta
Lei, para proceder as adaptag¢des necessarias ao
acesso facilitado das pessoas portadoras de
deficiéncia.

Art. 6° A infracdo ao disposto nesta Lei sujeitara -os
responsaveis:

1
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I - no caso de servidor ou de chefia responsavel pela
reparticio publica, as penalidades previstas na
legislagao especifica;

I - no caso de empresas concessionarias de servico
publico, a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), por
veiculos sem as condig¢ées previstas nos arts. 3° e 59

Il - no caso das instituigdes financeiras, as
- penalidades previstas no art. 44, incisos [, II e IlI, da
Lei no 4.5995, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico. As penalidades de que trata este
artigo serdo elevadas ao dobro, em caso de
reincidéncia.

Art. 7° O Poder Executivo regulamentara esta Lei no
prazo de sessenta dias, contado de sua publicacio.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacao” (grifo nosso)

Pelo que se depreende das redacgoes das leis, verifica-se
claramente que a atacada répéte a redacao da federal.

Dessa forma, e tendo efn vista qﬁé a competéncia
legislativa municipal reside no artigo 30 da Constitui¢do Federal
(questoes de interesse local, inciso I, ou suplementacao das normas
federais e estaduais, inciso Il), a insurgéncia do Sr. Prefeito volta-se,
na verdade, contra a prépria Carta Politica de 88, ¢ nao contra a
Consutmcao Estadual Paulista {artigos 144! ¢ 252).

Por isso, impossivel a analise por este C. Orgao Especial
de norma que repete disposigoes de lei federal, em suposta violagao ao
pacto federativo insculpido na Constituicéo Federal.

Nesse sentido, decidiu o E. Suprcmo Tribunal Federal, que
‘os Tribunais de Justica dos Estados, ao realizarem o controle abstrato
de constitucionalidade, somente podem utilizar, como parametro, a

Constituicao do Estado. If - Em acéo direta de inconstitucionalidade,

' “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e financeira, se
auto-organizardo por lei organica, atendidos os principios estabelemdos na

Constituicao Federal e nesta Constituigao”. A
2 “Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa publica
sera sancionado sem que dele conste a indicacao dos recursos disponiveis, proprios
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aos Tribunais de Justiga, ¢ até mesmo ao Supremo Tribunal Federal, é
defeso analisar leis ou atos normativos municipaisi em face da
Constituicao Federal. 1Il - Os arts. 74, I, e 144 da Constituicao do
Estado de Sao Paulo nao constituem regra de repeticao do art. 22 da
Constituicao Federal. Nao ha, portanto, que se adtﬁitir o controle de
constitucionalidade por parte do Tribunal de Justi¢a local, com base
nas referidas normas, sob a alegag¢do de se constituirem normas de
réprodue;éo obrigatoria ‘da Constituicdo Federal. IV - Recurso
extraordinario conhecido e provido, para anular o acérdao, devendo‘
outro: ser proferido, se for o caso, limitando-se a aferir a
constitucionalidade das leis e atos normativos municipais em face da
Constituicao Estadual’ (RE n° 421.256/ SP, Rel. Min Ricardo
Lewandowski, J. 26/09/2006, 1°T, DJ 24-1 1-2006}7.

Assim, acolhe-se ‘in totum’ o parecer da DD. Procuradoria

de Justica como razodes de decidir, in verbis:

“Se a lei ora impugnada impée ao Poder Piblico
obrigagdo idéntica a prevista em lei federal, torma-se
evidente que a controvérsia, no presente caso, nao gira
em torno da invasdo da orbita de competéncia do
Executivo, pela Camara, tampouco na cria¢ao ou
aumento de despesa que, afinal, preexistia a norma
local, tal como postas essas questées na inicial.

Na verdade, a discussao a ser - estabelecida na
presente agdo diz . respeito, basicamente, @
possibilidade de a Camara legislar sobre matéria. ja
disciplinada em lei federal, ou seja, se iniciativa como
essa tipifica invasdo da érbita de competéncia de ente
Sfederativo, com repercusséo no pacto federativo, mas
esse tema, com a devida vénia, ndo encontra solugao
satisfatéria exclusivamente a luz da interpretagdo da
Carta Politica Estadual. ‘

Prima facie', o Municipio néo poderia dispor sobre
matéria disciplinada por lei federal, ainda que sob o
pretexto de reforcar o comando dela emergente, a
medida que a autonomia legislativa municpal é
consubstanciada_ apenas na capacidade de editar
normas sobre assuntos de interesse local e de
suplementar a lei federal, no que couber (CF, art. 30, I
el
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Na espécie, como a matéria versada na lei federal em
foco transcende ao interesse meramente local,
concermindo ao exercicio da propria cidadania, e a
reproducdo de norma ndo equivale a sua
suplementacdo, nada obstante a existéncia de
consistente posicionamento doutrinario a antagonizar-
se com esse entendimento (Cf. FERNANDA DIAS
MENEZESDE ALMEIDA, Competéncias na Constituicdo
de 1988, Atlas, 1991, p. 167/segs.), a iniciativa da
Camara Municipal de Jundiai deve ser tida por
inconstitucional, mas a luz da Constituicdo Federal,
que outorgou as competéncias de cada entidade
federativa.

No contexto do modelo de repartigao de .competéncias
adotado pela Constituicdo Federal, a tnica
possibilidade vidvel de norma de reproducao seria na
hipotese de competéncia concorrente entre a Unido, 0s
Estados e o Distrito Federal (CF, art. 24), em que a
Unido é responsavel pela edicao de normas gerais e
aos Estados foi atribuido competéncia suplementar (§
2.°), ou, em caso de inexisténcia de lei federal sobre
normas gerais, a competéncia legislativa plena (§ 3.°),
com a suspensdo de eficacia da lei estadual em caso
de superveniéncia de lei federal sobre normas gerais,
no que the for contrario (§ 4.9).

Tal discussdo, porém, no ambito restrito desta ac¢do
direta de inconstitucionalidade, em que cabe apenas
estabelecer o confronto direto da norma municipal
impugnada com a Constitui¢do Estadual (CF, art. 1285,
§ 2.°), é meramente retérica, maxime considerando-se
que esse Egrégio Tribunal de Justica nao pode
avangar nesse assunto, por ndo ser juridicamente
possivel, a luz da ordem juridica vigente, proclamar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal
em face da Carta Federal, nos termos da
Jjurisprudéncia firmada pelo STF (ADI 347, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, julgamento em 20-10-2006,
Plenario, DJU de 20-9-2006; RE 421.256, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgamento em 26-9-2006,
Primeira Turma, DJU de 24-11-2006)" (fls. 69/71).

Portanto, voltando-se contra a Carta Federal, indevida a

via utilizada pelo autor.
Valiosa a licdo de Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de
Andrade Nery, In: CPC Comentado, p. 724, 9° edi¢ao, SP, RT, 2006:
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-

“Verifica-se o interesse  processual quando o direito
tiver sido ameacado ou efetivamente violado (...) o
autor movendo a agao ecrrada ou utilizando-se do
procedimento incorreto, o provimento jurisdicional
- nao lhe sera util, razao pela qual a inadequagao
 procedimental acarreta a inexisténcia de interesse
processual”.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, uma vez que, em se tratando de

prequestionamento, € desnecessaria a cita¢do ~ numérica dos
A
\

- dispositivos legais, bastando que a questio posta tenha sido decidida.

\
Em face de tais razoes, julga-se extinto o processo, sem

analise de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do Cédigo de Processo
Civil, " =

)
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 12.362

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0380819-02.2010
(990.10.380819-3)

REQUERENTE: Prefeito do Municipio de Jundiai

REQUERIDO: Presidente da Cimara Municipal de Jundiai

DECLARACAQ DE VOTO VENCIDO

I - O Prefeito do Municipio de Jundiai, por agao
pertinente, objetiva a declara¢do de inconstitucionalidade da Lei n°
7.278/2009, na medida em que dispde que as empresas operadoras do
transporte  colettvo municipal reservardo assentos, devidamente
identificados, aos idosos, gestantes, lactantes, pessoas portadoras de
deficiéncia e pessoas acompanhadas por crianga de colo, estabelecendo

multa aos responsaveis por infragdo ao nela disposto.

Assevera o autor que referido diploma legislativo, de
iniciativa parlamentar e que, vetado o projeto, acabou por ser
promulgado pelo chefe do Poder Legislativo, padece de ilegalidade, por
afrontar a Lei Organica do Municipio, e inconstitucionalidade formal, por
vicio de iniciativa, em detrimento do disposto no artigo 144 da

Constitui¢do do Estado. Vicio de iniciativa ha, assevera, porque somente o

Deaforta mado dicman cnhra camrinanc vaillinac o tamhdm am ra23a Ao carar a
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PODER JUDICIARIO ’

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

lei aumento de despesa, ndo havendo indicagiio de onde se originardo os

recursos necessarios.

Depois de haver negado pedido de concessdo de
liminar, o relator, Des. Samuel Junior vota pela extingdo do processo sem

resolucio de mérito.
II — Meu voto.

1. O confronto de lei ordinaria municipal com a Lei
Orgénica do Municipio ndo enseja controle de constitucionalidade,
mecanismo criado para a defesa da Constituicdo Federal e das

Constituigdes Estaduais, como de comum e pacifico entendimento.

2. A Lei Federal n° 10.048/2000, de modo idéntico ao
disposto na lei impugnada, estabelece a obrigatoriedade da reserva de
assentos nos Onibus de empresas publicas e de concessionirias de

transporte coletivo e impds multa aos responsaveis pelo descumprimento.

Se a Unido, de acordo com a reparti¢do de competéncia
prevista na Constitui¢do Federal, legislou sobre a matéria, nio caberia ao
Municipio fazé-lo, reproduzindo o texto federal, quer a pretexto de estar a
legislar sobre assunto de interesse local (art. 30, I, da CF), quer de estar

suplementando a lei federal, no que couber (art. 30, II, da CF).

Assim, antes de se caracterizar inconstitucionalidade
formal pelo vicio de iniciativa, desponta inconstitucionalidade material

por estar a lei sob foco a cuidar de matéria a ela ndo pertinente.

Se assim é, a Lei n° 7.278/2009, indcua, por

exceléncia, diga-se, padece da macula apontada na inicial, ndo, porém, pelo

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° (380819-02.2010 (990.10.380819-3) - Voto n® 12.362
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamento invocado, o vicio de iniciativa. Mas certo est4 o requerente ao

dizer violado o artigo 144 da Constituigao do Estado.

Tema de reiterados debates neste Orgdo Especial,
tenho votado sempre, ora como relator ora como vogal, no sentido de que,
se 0 Municipio legisla de forma a extrapolar a competéncia material que
lhe ¢ conferida pela Constituicdo da Republica, estqa a infringir o pacto
federativo, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil e, por
conseqliéncia, o artigo 144 da Constituicdo Estadual, que obriga os
Municipios, ao se organizarem por lei organica, que o fagam atendendo os

principios estabelecidos na Constituigdo Federal e na do Estado.

3. Do exposto, ainda que a lei em tela, reproduzindo
mandamento posto em lei federal, seja destituida de eficacia propria, ndo ha
duvidar de contrariar a mesma a Constituigdo do Estado, razao por que,
respeitosamente, nao extingo o processo sem resolugio de mérito, mas sim
julgo procedente a ag¢do para declarar a inconstitucionalidade, com efeito
ex tunc , da Lei n® 7.278/2009, do Municipio de Jundiai, lembrando que
essa decisdo ja tem o conddo de, por si s0, fazer com que a lei ndo mais se
aplique, ndo havendo necessidade de comunicaciio para tanto ao
Legislativo de Jundiai, tendo sido declarada, pelo STF, a

inconstitucionalidade do § 4° do art. 90 da Constitui¢do do Estado de Sao
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