Cémara Municipal de Jundiai
Sdo Paulo

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 116

PROJETO DE LEI N° 12.223 PROCESSO N° 77.490

De autoria do Vereador ANTONIO CARLOS
ALBINO, o presente projeto de lei prevé cadastro da venda de tintas em embalagem
tipo aerossol e veda-a para menores de dezoito anos.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 03/04.

E o relatério.

PRELIMINARMENTE:

Em carater preliminar cabe esclarecer que a
tematica néo é nova e em nada inova, como demonstraremos a seguir. Projeto de Lei
nos mesmos termos esta tramitacéo na Casa — PL 12.024, do Vereador Gustavo Marti-
nelli — mas cujo objeto se diferencia deste por vedar a comercializagdo de produto a
base de géas propano butano envasado em tubo de aerossol, que nada mais é do que
uma buzina de presséo, conhecida como “buzina do barulho”, cujo gas é utilizado para
inalagdo, com efeitos alucindgenos.

Portanto, apesar de apresentar semelhanga
entre a cntada proposta, trata-se de normas distintas, razao pela qual essa preliminar se
faz necessaria.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese o inten-

to nela contido, se nos afigura ilegal e inconstitucional.

O projeto de lei em exame busca prever
dastro, por parte do comerciante, da venda de tintas em embalagem tipo aerosso

proibir a venda para menores de dezoito anos.
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DA INCONSTITUCIONALIDADE
I-) Leséao ao principio isonémico. Inteligéncia do art. 5° caput da CF/88.

Ao conferir, injustificadamente, aos consu-
midores — adquirentes de tintas em aerossol ~ do Municipio um tratamento desigual e

mais gravoso, por certo feriu de morte o principio constitucional da igualdade.

E mais, analisando a norma sobre 0. bino-
mio elemento discriminador-finalidade da norma’, observa-se que ndo ha correla-
¢ao logica para tal exigéncia, constituindo-se numa afronta ao principio da igualdade.
Noutro falar, a finalidade da norma & controlar a venda de produtos utilizados para a
realizacao de pichagéo, mas que originalmente séo utilizados em atividade licita envol-
vendo uma gama de atividades, ou seja, porque o produto pode ser usado de maneira
desconforme deve se proibir a venda para um segmento da populagéo?

A pichagédo de prédios e monumentos € re-
guiada pela Lei federal 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as san-
¢bes penais e administrativas derivadas de condutivas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e da outras providéncias. Na na Seg¢édo IV — Dos Crimes Contra o
Ordenamento Urbano e Patrimonio Cultural - art. 65, a norma assim estabelece:
pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar a edificacdo ou monumento urba-
no: Pena — detencgao, de trés meses a um ano, e multa. J& 0 paragrafo Gnico do.
mesmo dispositivo prevé agravante, nesse sentido: se o ato for realizado em mo-
numento ou coisa tombada em virtude de seu valor artistico, arqueoldgico ou

historico, a pena € de seis meses a um ano de deteng¢do, e muita.

Reflexo desta indiscutivel evidéncia é o pre
sente projeto, ao nosso ver inconstitucional por impor injustificada exigéncia aos r

vendedares/comerciantes autbnomos néo residentes no Municipio.

' ¢f. Celso Ribeiro Bastos, in “Curso de Direito Constitucional”, Ed Saraiva, 92 edigdo, p. 237.
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ll-) o projeto malfere o principio constitucional da livre concorréncia (art. 170 e
seu pa;'égrafo tnico da CF/88).

O projeto de lei em comento limita a ativida-
de comercial no ambito do Municipio, ferindo o principio constitucional da livre iniciativa.
Aquele que desejar praticar o delito/ilicito podera adquirir as tintas em estabelecimen-

tos de cidades limitrofes, e nada se poderé fazer.

Sobre o tema, ensina o emérito Prof. José
Afonso-da Silva em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, as paginas 664, repor-
tando-se ao art. 170 da Carta da Nagao, que “a liberdade de iniciativa envolve a li-
berdade de industria e comércio ou a liberdade de empresa e a liberdade de con-
trato. Consta no art. 170 como um dos esteios da ordem econémica assim como
de seu paragrafo Unico, que assegura a todos o livre exercicio de qualquer ativi-
dade econdmica, independente de autorizagcdo de 6rgdos publicos, salvo casos

previstos na lei”.

A livre iniciativa € um dos principios sobre
0s quais se ampara a ordem econdmica (juntamente com o principio da valorizagao do
trabalho humano), concedendo ao particular o direito de se dirigir dentro do campo eco- -

ndmico segundo determinados limites impostos pela “justica social”.?

No caso em tela, repita-se, o projeto fere a
liberdade de iniciativa dos comerciantes de tintas do Municipio, impondo-thes indébita

exigéncia para sua atuagéo.

Para corroborar com 0 nosso entendimento
fazemos juntar o inteiro teor do acordao extraido da Acao Direta de Inconstitucionalida-
de n°® 0237815-33.2012.8.26.0000, relativo a Lei 1.343/2006, do Municipio de Caragua-

tatuba, cuja ementa reproduzimos:

2 Conforme Wolgran Junqueira Ferreira, in “Comentarios a Constituigdo de 1988, Ed. Julex, Vol
2, p. 953. Para este jurista a expresséo justica social “passou a significar uma tendéncia doutri
néaria e pratica, dirigida a protegéo das pessoas economicamente fracas, elevando seu nivel de
vida e de cultura, proscrevendo os privilégios das classes economicamente fortes que otiginam
inadmissiveis desigualdades sociais”.
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EMENTA: Arguicdo de Inconstitucionalidade. Lei n°
1.343/2006 do Municipio de Caraguatatuba. Proibicdo de uso e comercializagdo
de espuma expansivel em ‘spray’ (“espuma de carnaval”). Defesa da satide. Maté-
ria de competéncia legislativa concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal
(art. 24, Xll, da Constituicdo Federal). Competéncia legislativa municipal suple-
mentar (art. 30, ll, da Carta Magna). Tema regulamentado em ambito nacional pela
Portaria n°® 77/2007 da ANVISA, que estabelece critérios de seguranca para a fa-
bricagao, circulacao e utilizagao do produto. Atribuicdo conferida a agéncia pela
Lei n° 9.782/1999. Inconstitucionalidade da lei municipal que institui disciplina in-
compativel com a regulamentacéo federal a respeito. Inexisténcia de interesse lo-
cal a justificar a competéncia legislativa do Municipio, ademais. Jurisprudéncia
do Colendo Supremo Tribunal federal neste sentido. Precedente deste C. Orgio
Especial. Incidente procedente, para declarar a inconstitucionalidade da Lei Mu-
nicipai n° 1,343/2006, de Caraguatatuba.

Como se ndo bastasse, a legislacao e de-
mais normas decorrentes que regulam a compra e venda (entrada e saida) de produtos
dos estabelecimentos comerciais, sobretudo as afetas ao ICMS-Imposto Sobre a Circu-
lagéo de Mercadorias e Servigos (imposto da drbita do Estado, conforme art. 155, 1, “b”,
da Constituicdo Federal) estdo situadas no ambito do Executivo Estadual, através da
Secretaria de Fazenda, conforme estabelece o Decreto 33.118, de 14 de margo de
1991 e suas alteragbes, diploma legal que ndo prevé obrigacdo ao comerciante no que
concerne a mantenca de cadastro da freguesia no caso de venda de produtos especifi-

cos, como as tintas em aerossol.

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regj
mento Interno, além da Comisséo de Justica e Redacéo, sugerimos a oitiva da Comig

sao de Politicas Urbanas e Meio Ambiente .
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QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,
L.O.M.).

S.m.e.

Jundial, 30 dé margo de 2017.

Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico Procuradar-Geral
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/é’éﬁf’% Jalia Arruda

Estagiario de Direito Estagiaria de Direito

Douglas Alves Cardoso
Estagiario de Direito
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Arguigéo de Inconstitucionalidade n® 0237815~
33.2012.8.26.0000, da Comarca de Caraguatatuba, en
que é suscitante 3* CAMARA DE DIREITO POUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULO.

o ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de 880 Paulo, proferir a seguinte decisao:
"POR MAIORIZ DE VQOTOS, JULGARAM  PROCEDENTE A
ARGUICEO. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES.
ROBERTO MAC CRACKEN.", de conformidade com o voto

gdo{a} Relator(a), que integra este acdrddo.

O Julgamente teve a participagdo dos
Desembargadores  GONZAGA  FRANCESCHINI, WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME, EBELLIOT AKEL, ANTONIC LUIZ PIRES
NETO, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, ARTUR
MARQUES, CAUDURC PADIN, RENATO  NALINI, KIOITSI

CHICUTA, BENIC ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA
BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR
GAINO, SAMUEL JONIOR, SILVEIRA PAULILO, CAMPOS
PETRONI e AMADO DE FARIA, -julgando procedente a
arguigdo; e IVAN SARTORI (Presidente), GUERRIERI
REZENDE, RDBERTé MAC CRACKEN {com declaracgdo) e
KERQNQR CARVALHO, julgando improcedente.

S8o0 Paulo, 30 de janeiro de 2013.

LUIS SOARES DE MELLO
RELATOR
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Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo
ORGAO ESPECIAL

Voto u.” 26,746

Arguicio de Inconstitucionalidade n® 0237815-

33.2012.8.26.0000

Comarca: Caragnatatuba

Orgdo julgador: Orgao Especial

Suscitante: 3* Camara de Direito Piblico do Tribunal de

Justica de 830 Paulo

Juizo de origem: 8* Vara Civel de Caraguatatuba

Interessados: Imd Aerossdis Ltda. ¢ Prefeitura Municipal
de Caraguatatubg

EMENTA: Arguigic de Inconstituclonalidade. Lei 2a°
1.343/2006 do Municipic de Caraguatatuba. Proibigho de uso ¢
comercializagio de espuma expansivel em ‘spray’ {espuma de
carnaval’y, Defosa da sahide, Matéria de compeiénelas legislatien
concorrente da Unlio, Estados ¢ Distrite Federal {ext. 24, X, da
Constitulcio Federal), Competéncia legislativa municipal suplementar
fart. 30, ¥, da Carta Magoa), Tema regulamentado em &mbito
nacional, pela Portavia n® T7/2007 da ANVISA, que estabelece
critérios de seguramgn para a fabricagde, circulaglo e utilizagiio do
produto. Atribuiglio conferida & agéncian pela Lei n° 9.782/1999.
Inconstitncionalldade da lei mundeipal que institul discipling
incompativel com a regulamentacéo federal & respeito. Inexisténcia
de interesse local a justificar 2 campeténcia legisiativa do Municipio,
ademais. Jurigprudéneia do Colendo Supremo Tribunal Federal neste
gentido. Precedente deste €. Orgdo Especial, Incidente procedente,
para declarde a {ncoustitucionalidade da Lei Municipal n* 1.343/2006
de Caraguatatuba.

Vistos.

Trata-se de incidente de inconstitucionalidade

suscitado pela 3* Camara de Direito Pablico deste E. Tribunal de
Justica de Sfo Paulo, Relator o eminente Des. Marrey Uint, tendo
por objeto a Lei n® 1.343/2006 do Municipio de Caraguatatuba, que
proibe, nos limites daquele Municipio, o use e a comercializagao de

espuma expansivel em “spray” (“espuma de carnaval’) e produtos

congéneres, ¢ da outras providéncias correlatas,

N -
e

Desemlurguder 118 BOARES DS MELLO, Relator

Argitigtio de Inconstituciondidade 1 Q3378 1533, 20F2.8.26.0000 ~ Caraguaiaiuba ~ Volo n* 26.746 (FC) ~f. 1
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Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
ORGAQ ESPECIAL

Sustenta-se no v.Acérdac -~ f. 228/231 - a
inconstitucionalidade formal do documernto normative, por violacéo

da competéncia legislativa municipal.

~ Autos distribuidos {f. 235), foram imediatamente
encaminhados a douta Procuradoria de Justiga que, apés vista
regular, conclui, em parecer respeitavel, pela constitucionalidade da
lei municipal - f. 238/244,

Autos conciusos aos 10.dez.2012 - f. 245,
E o relatério.

Merece acolhida a  presente  arguicdo de
inconstitucionalidade, para declarar inconstitucional a Lei =a°
1.343/2006, de 13 de dezembro de 2006, do Municipio de
Caraguatatuba.

Assim dispde o ato normativo combatido, “litteris™

“Art. 17 ~ Fica proibido no Municipio de Caraguatatuba o uso
e a comercializacdo do produto composto de espuma expansivel em
aerossol (spray). conuunente utdizade em festas, também conhecido
como "espuma de carnqal”.

Paragrafo Urico — A proibicgo de que trata o ‘caput’ deste
artigo se estende, teinbém, wous proGutos congéneres e afins daquele ja
mencionado nesta Lel.

Art. 2° - O Poder Executivo Municipal, no exercicio de seu
Poder de Policia. e o fim de fazer cumprir o presente Lei, deverd
proceder a apreensao dos produtos e sua devida destruicgo.

Art. 37 - Aos comercianfes gue incorrerem na proibigdo
tratada nesta Lei. algm do dispeste no arlige antecedente, serdo
aplicadas as sequintes sancies;

I - multa equivalentz a 585 [quinhentos e oitenta e cinco)
Valores de Referéncia do Municipio (VRM), cujo valor deveréa ser
cobrado em dotyo noe case di priveeira reincidéncia;

II - suspensdao definitiva do alvaré que permite a localizagdo e

4
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Bese? nrgacer LUIS SOARES DE MELLO, Relator

Argliigao de mconstituoanaticlode n° QAIFN15.33 201 2.8.26.0006 - Caraguatatuba ~ Vota n® 26.746 (FCj - £. 2
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Tribunal de Justica do Estado de S30 Paulo
ORGAO ESPECIAL

o fungionamento do comércio, no caso da segunda reincidéncia.

Art. 4* - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposichbes em contririe.™

Pois bern.

Sustenta-se a inconstitucienalidade da citada lei, por
alegada violagio da competéncia legislativa reservada acs Municipios

pela Constituicdo Federal,

| E assim pode ser entendido, respeitosamente.

Porque evidente a apontada ofensa a reparticde
constitucional de competéncias legislativas.

De efeito.

A lei municipal questionada, ao banir o produto
conhecido como *espumsa de carnaval” — e similares —, volta-se a
protegdo da saide, o gusz ¢ definitivamente esclarecide pela
Mensagem n® 85/06, que acompanhou o texto encaminbado como
projeto de lei & Camara Municipai () 152/ 153).

Com efeito, justificpu-se aquela proposta mediante a
menc¢ac de noticias sobre efeitos maléficos supostamente causados

por tais produtos, assim como de riscos excessives & satude criados a
partir de sua utilizacdo.

Ocorre que a Constituigdo da Republica, em seut art,
24, X1, confere & Unido, zus BEstadus e ao Distrito Federal,
competéncia concorrente para legislar acerca da “defesa da satde”.

Resta aos Muaicipios, entdo, o exercicio da

competéncia legislative suplementar, conferida pelo art, 30, I, da

Desqminogodor LUES SOAREE DE MELLO, Relator

Arggteao de Inconsttaciaaedade 22 GAITN 15 L3201 LE26.0000  Caragurioruba - Voto n® 28,746 [FCj- .3
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Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
ORGAO ESPECIAL

Constituicdo Federal,

Nesses termos, s@o evidentemente precisos os limites
estabelecidos pela Carta Magna para a regulamenta¢io da matéria na,
esfera municipal.

Vale dizer.

Se a cada Municipic da Federagdc compete
suplementar a legislacdo federal e estadual a respeito, ndo se lhe
confere competéneia legislativa para estabelecer regulamentagdo

contravia aquela instituida ¢ vigente em ambito nacional.
Como efetivamente ocorrido aqui.

Isto porque em 19 de novembro de 2007 foi publicada
a Resolucio n® 77 de 2007, editada pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdric {ANVISA), que, estabelecendo wma série de
condigbes ¢ critérios de seguranga, permite a fabricacdo., a
civeulacdio e a utilizagio de produtos em acrossol, tais quais os
banidos pela Lei n® 1.343/06. do Municipio de Caraguatatuba.,

Cumpre observar que a atribuicdo para tanto foi
conferida & ANVISA pela Lei n” 9.782/1999, que cometeu & agéncia,
enfre outras atividades: “normatizar, controlar e fiscalizar produtos,
substdancias e servicos de interesse para a saude” {art. 2°, Ill} e “proibir
a fabricacdo, a importogdo, o armazencmento, a distribuigdo e a
comerciglizac@io de produtcs e insumos, em cuso de violagéo da
legislacdo pertinente ou de risco iminente & satdea” (art. 7°, XV).

Conclui~se, assim, que a legislacdo instituida pelo
Municipio de Caraguatatuba extrapola os limites da competéncia

e ”*‘f:e; ”
Pusendmagnior LUIS SOARES DB MELLY, Relntor

Amiicte de Inconstitueisnntalude w5 JIIFHIT . 3L 13,.8.26,0000 - Caraguatuiuba ~ Yoto n® 26,746 (FC}~£. &
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Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
ORGAQO ESPECIAL

legislativa que lhe & atribuida pela Constituicio Federal.

Afinal, além de institwir normatizacdo contraria ¢
incompativel com aquela introduzida por regulamentacgdo federal, fé-

lo sem visar a qualquer aspecto concernente ac interesse local,

elemento que deve necessariamente pautar toda a atividade

legislativa do Municipio.

Sobre este assunto, wlids, ensina o brilhante professor
Alexuandre de Moraes:

O art. 30, #, da Constituivée Federal preceitua caber ae
municipio suplementar « legisicedo federa! e estadual, no que couber,
o que ngo seorria na Constituicao anterior, podendo o municiplo
suprir as omissdes e Iecunas da legislacdo federal e estadual,
embora néo_podendo contraditd-las, inclusive nas matérias
previstas do art, 24 da ConstituicGo de I9B8 Assim, @
Constituicdo Federal prevé a chamada competéncia suplementar dos
municipios, consistente na autorizaglo de regulamentar as normas
legislativas federuis ou estadudls, para ojustar sug execugdo a
peculiaridades locais, sempre em concorddncia com aguelas e
desde que presente o reguisito primordial da fixaedo de
competéncia desse ente federativo: interesse local” {“Direito
Coustitucional”, 27* Ed. Atlas, S&o Paule, 2011, p. 331}

Por sua vez, Hely Lopes Melrelles leciona que “0O que

define e caracterize o “intevesse locul”, inscrito come dogma
constitucional, é a predomindncia do interesse do Municipio sobre
o do Estado ou da Uni&o® {(“Direitoc Municipal Brasileiro”,
Malheiros Bditores, 15* ediglo, 2006, pp. 109/110, item 3.2}
{g.n}

Evidentemente ausente, mnesses termos, aspecto
qualquer na lei municipal que remeta a4 necessidade de protegdo de
interesse local ou mesmo & preocupacio com peculiaridades locais, a

justificar a competéncia legislativa do Municipio.

- £
Y M—— ’-‘:i-‘ ”

o

Drsemburgoder b {8 SOARES DE MILLD. Holator

Argiticao de Rreonstituannedilode 00 GRITS TR I1.201 2 £.26.0000 « Cieaguntaluba Voto 4™ 26246 (FC)~ £S5
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Tribunal de Justi¢ga do Estado de S3o Paulo
ORGAO ESPECIAL

Cristalina, portanto, a transgressido & distribuicdo
constitucional de competéncias € consequente violagdo do pacto

federativo.

O que basta, s& por si, ao reconhecimento da

inconstitucionalidade da lei.
Respeitosamente.

E assim que vem decidindo o Colendo Supremo
Tribunal Federal (RE 596.489/RS, rel. Min, Eros Grau, j em
3.8.20089; RE 477.508/ RS, rel. Min, Ellen Gracie, j em 29.11.2010),

E, em idéntico sentido, também ja decidiu
recentemente este C. Orgio Especial, em caso simile:

Arguigdo de inconstitucionalidade - Lei n. 2.836/08, do
Municipio de Cerquilho - Proibigdo do coméreio e uso de spray de
espuma - ncidente suscitade pela 8% Camara de Direito Publico -
Muatéria regulemmentada ne dmbifo nacional - Lei Federal n. 8.728/99
que dd a ANVISA competancia para dispor sobre o comercinlizacdo de
predute eventualmente lesive a soiide - Compaténcia do Bunicipio
para legislar sebrs a efesa da sadde’, que é suplementar € ndo pode
contrariar disposicde federal - hueligéncia do art. 144, da CE - Norina
remissiva aos principios do pactu federativo e da reparticio de
competéncia - Cowpeténcia dus Tribuncas estuduails nesta esfera que
é reconhecida pejo C. STF - Precedentes - Diploma municipal que
também violu o livre iniciativa — Inconstitucionatidade reconhecida ~
Incidente acollido, (Tribunal de Justiga de S4o Paule, Orgéo
BEspecial, Arguigio de Inconstitucionalidade n° 0085143-
43‘o2012»$a26.0¢00; . Des, Grava ﬁrasii, j» 25.07.20 12)

POSTO, julge-se procedente o  iIncidente,
reconhecendo o inconstitucionalidade da Lei n® 1.343/2006 do
Municipio de Caraguatatuba.

4
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Desvrhorue o LUIS BOARES DE WELLO, Reator

Argitigtio de Incoustiomalilads w® GRS MU, 8.26,0000 = Cnnandatiehg  Voto ¥ 38,746 (FCH-£. 6
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TRIBUNAL DE JUSTIcA Do ESTADO DE SA0 PAULO

Gabinete Desembargador Luis Soares de Mello

Certifico e dou ¢ que o v. acérdio ¢
correspondentes assinaturas digitais all
constantes cquivalem ¢ representam a
formula original do julgado.

Carla(‘i‘ ixegésa dg Silva
EscreventesLEcico Juridico
I\?iatri(:},fla 819,064
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Arguigio de Inconstituc. n® 0237815-33.2012.8.26.0000

Voto n® 14389

Suscitante : 3* C8mara de Direito Piblico do TJISP
Interessado: Imé Acessérios Litda e Prefeiturs Municipal de
Caracaguatatuba/SP

DECLARAGAO DE VOTO

Com o devido respeito, ouso divergir
do respeitdavel wvoto proferido pelo Nobre e Douto

Desembhargador Relator.

Em breve sintese, trata-se de
incidente de incenstitucionalidade suscitado pela Colenda 3*
{Terceira) Cémara de Direito Phablico deste Egrégic Tribunal
de Justica, nos autos do recurso de apelacsio n® 0008524~
48.2008.8.26.0126, por meio do cual, o© Douto e Nobre
Desembargador Marrey Uint, arguiu a inconstitucionalidade da
Lei n® 1,3434/2006, do Municipio de Caraguatatuba, Estado de
Séo Pauio, gue proibe o uso e comercializacdo de espuma

expansivel em spray (espuma de carnaval;.

E; no casc em aprego, n&c se olvida
que a guestdo relativa & protegdo a satde ptblica alga

contemplacio de maior amplitude, na medida em que compete a
f—‘

todos, Poder Pablico em toda sua complexidade, e a
coletividade, promover sua defesa e protgcdo fim de
incidenta de Inconstilucionalidade n® 0237815-33.2012.8,26.0000 ~ Comarca de S% Paulo - Vo 14389 ~Pedip
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permitir a sua adequada e regular fruigdo pelas geragdes
presentes e futuras, em efetliva consonancia ao principioc da

solidariedade intergeracional.

Além do mais, ndo se mostra admissivel
a alegacdo da inconstitucionalidade de norma gque tem por
preceito precipuo atender a prépria protecdo da salde

publica, sob pena de efetivo retrocesso legislativo.

Assim, a questdo relativa a saude
publica, seja para sua preservagdo, defesa ou reparagdo, é
de alta magnitude, pois inerente a coletividade, devendo ser
protegido por esta Gltima, bem como, conforme j& mencionado,
prelo préprio Poder Publico, este em toda a sua plenitude,

iste &, no ambito executivo, legislativo e judicial.

A CCF/88 dispbe, em seu artigo 23,
incisoc II, que:

“& de competéncia comum da Unido, dos

Eatados, do Distrito Faderal e dos

Municipios:

Y — cuidar da sasde e assisténcia piblica,
da protegio ¢ garantia das pessoas portadoras
do deficiéncia;”

Desta forma, verifica-se que a
protegdo a saude publica é matéria gue pode ser tratada por
todos os entes politicos de forma concorrente, ou seja,
permitindo que todas as pessoas politicas promovam atos
sobre os assuntos arrclados no mencionado.-—~artigo 23, da

CF/88.
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Assim, verifica-se gue ol Poder

Constituinte Originario impds combinagdo de esforgos dos

entes federativos

para aumentar a tutela dos interesses

arrolados no supra mencionado dispositivo constitucional,.

categbrica,

apresenta

' Comentarios & Constituigdo Faderal de 1988; Cocrdanadores cientificos: Paulo Bonavides, Jerge Mis

Forense, 2000, p. 565

Nesse sentido, a doutrina, de forma

os seguintes ensinamentos, a saber:

“Agui, © congtituinte cuidou de competéncias
materiais - executives, ou administrativas -
commny & todas as entidadesx estataisn. Por
competéneia comum, deve-se aentender aquela
que poda ser exercitada por todos oz entas da
fedaracdo concomitantemante; no seu exercicio
ordindrio; no meu eaexercicico ordinirio, deva-
se notar, inexiste hierarguia ou exclusdo,
salvo expressa disposigdo constitucional.”

"Para a defesa e o fomento de cartos
intaraesses, o constituinte desejou gue sga
combingasem os easforgos de todes os entes
faderais; dai ter anmmmerado no ark. 23
competéncias, gqua também Ffiguram deveres, tal
a de “zalar pela guarda da Constituigdo, das
lois e dag dAnstituigdes democréticas @
conservar ¢ patriménio publico”, o da
protegaxr o meio ambiente e combater a
poluigic, melhor as condigdes habitacionais a
de sancamento basico, proteger obras de arte,
sitios argueolégicos, paisagens naturais
notdveis e mommentos, apenas para citar
algumas competéncizs/incumbéncias listadas
nos incisos do art., 23.

Essas compaeténcias sdo chamadas de
concorrentes, porgque o3 varios es da
para

Fadaracio ado tidosi como
desenveolvé-las. //

, Walber de Moura Agra ~ Rio de Janeiro:

2 Curso de Direito Constitucional; Gilmar Ferreira Mendss, Inocancio Martires Coelho, Paulo Gustava Gonet Branco — Sa0 Paule: Saraiva, 2009, p.

870,
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trrata~se de competdéncia material relativa &

prestagio de serviges de mesma naturexsa da

compaténcia prevists no aret, 21, com &

diferenca de gque estd & exclusiva da Unidoe,

enquanto aguela é commm dela, dos Estados,

pistrito Federal e Municipios. ‘Compasténcia

comum” sigpifica que a prestagdo do sarvige

poxr uma entidade ndo exclui igual competdncia

do outra — até porque aqui se esti ne campo

da competéncia~dever, porgue se tratsa de
cumprir a fungdo péblica de prestagio de
services & populagdo. Liga-se igualmente com
o art. 24, ondo se di competdnaeia legislativa
congorrenty sobre ay matdrias arroladas. O
art. 23 dispde sobre o coateidde das matérias
indicadas; o axt, 24 define a forma noxmativa
que se lhes d&.”

Destagque~se gue tudo o gquanto acinma
ressaltado também possul vinculacgdo & Constituigao do BEstado
de S&o Paulo, uma vez que, nos seus artigos 219 a 231,
dispbe scbre matérias relativas a protegao da saude publica,
atribuindo tal tarefa ndo sé o Estadc, mas também & toda

coletividade e aos Municipios.

Ressalte~se, ainda, que ndo houve
qualquef ingeréncia no campo da concorréncia legislativa,
pois nao houve a edigdo de matéria geral a respeito de
protecdc da satde plblica, mas, sin, como dito, de matéria
especifica, gual seja, a proibigic de uso e comercializagéo

de espuma expansivel em spray (espuma de carnaval), e modo

que néc houve ingressc em matérila legi servada ao

outro ente da federacao.

3 pomentario Contextusl & Conatituigde; José Afanso da Silva - S8o Paulo: Balheicos, 2007, p. 273
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A guestdo da competéncia legislativa
deve ser apreciada sobre a exegese dos artigos 24, inciso
XI1 e 30 da CF/88B, isto &, enguanto o primeiro arrola as
competéncias concorrentes da ‘Unido, Estados e Distrito
Pederal para legislar, principalmente, sobre protecido do
melo ambiente {artigo 24, incisoc XI1), o segundo autoriza o
Municipio a “suplementar a legislagdo federal e a estadual
ne gque couber” {(artigo 30, inciso II}, assim, a lel
impugnada ndo ingressou na matéria em enfoque de forma
genérica, mas apenas promoveu regulamentagdo suplementar e
nitidamente  especifica, ndo  ofendendo a competéncia
legislativa de qualquer outra Unidade da Federacio, mas,
pelo contrdario, exerceu preceito constitucional dentro dos
limites préprios e atinentes ao seu campo de atuagdo. HNesse

sentido:

"3, Competéncia Legislativa Suplemontar., &
Conutituicio ndo ingeriuv os Monicipios no
campo da legislagdic concorrente sgtabelecide
no art. 24, am cujos perdgrafoy novmantizae
sobre & relagdo entre normas gerais o
legislagdo suplementsr. No entanto, admite,
no dncisce IT do art., 30, a conmpetdncia
mapicipal pars legislar suplementarmente &
Jegislagdo Ffoderal e sstadual, no qus coubex.,
£ certo que o art. 24 ndoc comporta legislagio
suplementar & legislagdo estadual, porque ai
& suplemsntacde 4 exclusivamente em face ds
norma goral federal. ¥ certo também guo nem
tods matéria previstas ne art. 24 itolera
intorfordncia wunicipal, par: gue se pudesse
inserir os Municipios 14, Jjuntamepte com
Estados ¢ Distrits Federal. Mass em sutéria de
educagio, cultura, ensino a desporio, assim

comy nay hipdteses de  defesa maio
swbisnte, & vidvel a suplemontagid cipal
de legislagdo faderal lagislagio
agstadual. Em sintebe f sempetdncia
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suplomentar do Municipio ad pode verdficar-sa
am torno da ssguntos guae sejam tambam Jda
Ainteresse Jocal, além de sua dimensio Ffedersl
o estadual.” %los grifos n3o constam do
original}

Ademais, também pelo motivo acima
esposado, ndo héd que se argumentar acerca de vicio de
iniciativa, pois a lel impugnada ndc impde situagdes ou
invade esfera relativa a execugdo de atos pela Administragéo
Pablica, ao contréario, dispde sobre mecanismos para melhor

proteger a interesse coletivo, difuso e fundamental.

Portanto, inegével e inafastiavel a
necessidade de ampla protecfo & salde plblica, como direito
fundamental decorrente da dignidade da pessoa humana e
direitc & vida, de modo que a legislagio combatida bem
observa esses preceitos e néo hd como se acolher a alegada

inconstitucionalidade.

Ante o exposifo, nos exatos termos

divergir do voto proferid tdbre e Culto Desembargador
Relator, para o fim de nayg dr o incidente suscitado e,
por consequéncia, reconhicer konstitucionalidade da lei

impugnada.
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PROJETODE LEIN® 12,024
(Gustavo Martinelli)

Veda comercializagdo, a menores de 18 anos, de produto a base de gés
propano butano envasado em tubo de aerossol.

Art. 1°. E vedada a comercializagio, a menores de 18 (dezoito) anos, de

produto a base de gas propano butano envasado em tubo de aerossol.
Paragrafo Ginico. A comercializagdo do produto far-se-4 mediante:
I - apresentagio, pelo adquirente, de documento de identidade valido;

II — mantenga, por no minimo 2 (dois) anos, de registro proprio pelo

vendedor, com a devida identificagdo do comprador e seu enderego completo.

Art. 2°. A infrag8o desta lei implica multa no valor de 10 (dez) Unidades

Fiscais do Municipio-UFMs, dobrada a cada reincidéncia.

Art. 3°. O Executivo regulamentaré e fiscalizard o cumprimento desta

lei.

Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Sala das SessGes, 14/04/2016

Q/f__

VO MARTINELLI
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Justificativa

A buzina de pressdo a base de gas propano butano, conhecida como
"buzina do barulho", tem sido usada para inalagdo, visto que o gas contido no artefato provoca

alucinagGes semelhantes a do langa-perfume,

Muitos jovens fazem uso do artefato para causar a sensagdo de euforia, ¢

algumas mortes, devido a essa pratica, ji ocorreram.
O gas € perigoso e pode causar infarto e problemas pulmonares graves.

Esse projeto visa restringir a comercializagdo do referido artefato a
menores de idade, a fim de, através da fiscalizagdo peloo Poder Piiblico, proteger a populagdo dos

maleficios que ele pode causar.

Certo estou, assim, de contar com o apoio dos nobres Vereadores.

LI

VO MARTINELLI




