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Camara Municipal de Jundiai
'SA0 Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 57

PROJETO DE LEI N°12.173 PROCESSO N° 77.111

De autoria do Vereador PAULO S$ERGIO
MARTINS, o presente projeto de lei regula reutmzagao de géneros alimenticios e de
suas sobras para doacao.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04.

E o relatério.

PARECER:

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condicdo legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput’), e
quanto & iniciativa, que é concorrente (art. 13, |, ¢/c o art. 45), sendo os dispositivos
relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundial.

A matéria é de ambito legislativo, sendo que
neste caso especifico, busca regular a reutilizagdo de alimentos para incrementar a
agéo solidaria, vedando reaproveitar a sobra de alimentos j& servidos para elaboragao
ou preparagéo de outros produtos alimenticios.

Cumpre também salientar que o. prgjeto se
caracteriza como norma de natureza essencialmente programatlca visando somente
positivar um vetor axiolégico (diretrizes valorativas) a sua execugéo, néo importando,
assim, imposicbes ao poder Executivo, tampouco a ocorréncia de degpesas
imprevistas.

Em questdo andloga, referenie g Lei
7.437/2016, do municipio de Guarulhos, o Egrégio Tribunal de Justica de 'éo/Paulo,
conforme acordao que ora anexamos, assim se manifestou /
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Camara Municipal de Jundiai

‘S&6: Pdulo
Processo: 0325669-36.2010.8.26.0000 :
Classe: Direta de Inconstitucionalidade / Atos Administrativos
Area: Civel
Relator(a): Campos Mello
Comarca: Sao Paulo
Orgao julgador: Orgéo Especial
Data do julgamento: 04/05/2011

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI MUNICIPAL N° 7.437/2016, DO MUNICIPIO DE
GUARULHOS, QUE FIXA “DIRETRIZES DE
COMBATE E PREVENGCAO DA POLUICAO
INDUSTRIAL NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
GUARULHOS"”. A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL,
NO AMBITO ESTADUAL, SOMENTE PODE TER
POR PARAMETRO, A CONSTITUICAO
ESTADUAL. ALEGAGCAO DE INVASAO DA
ESFERA PRIVATIVA DE INICIATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO LOCAL. INOCORRENCIA.
NORMA QUE ESTABELECEU REGRAS GERAIS A
SEREM REGULAMENTADAS PELO PODER
EXECUTIVO. CONSTITUCIONALIDADE, “A
competéncia para legislar sobre meio ambiente é
concorrente, para Municipios, Estados e Uniao,
nos termos do inciso VI, artigo 23, da
Constituicdo Federal e tanto o Executivo, quanto
o Legislativo Municipal podem iniciar o processo
legislativo, nos termos do artigo 24, paragrafo 2°,
c.c., artigo 144, ambos da Constituicio Estadual.
Na hipétese, houve apenas o estabelecimento de
regras gerais, sem invasao da esfera privativa do
Poder Executivo, a quem cabera a
regulamentacdo da matéria.

Nesse sentido na&o vislumbra 03%

empecilhos que possam incidir sobre a pretensdo. Relativamente ao quesito mérito,
pronunciar-se-a o soberano Plenario.
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OITIVA DAS COMISSOES

Conforme dispbe o § 1°, do art. 139, do R.1,,
sugerimos a oitiva da Comissdo de Justica e Redagio, Comissdo de Salde,
Assisténcia Social e Previdéncia e da Comisséao de Politicas Urbanas e Meio Ambiente.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).

S.m.e.

Jundiaf, 14 de fevereiro de 2017.

o Aon Urena
Fabio Nadal\Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Jyridico Consultor Juridico
o f R = . .,)

Dougla s Cardoso e ==EViS Brassaroto-Aleixo
Estagiario de Direito. Estagiario de Direito.
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A v TRIBUNAL DE JUSTICA
_ PODER JUDICIARIO
»&n:uwko»mm Sao Paul.o

Registro: 2017.0000030536
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n® 2148241-23.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUARULHOS, é réu PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE GUARULHOS.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), BERETTA DA SILVEIRA, ELCIO
TRUJILLO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ,
JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE E
ALVARO PASSOS.

Séo Paulo, 1° de fevereiro de 2017.
AMORIM CANTUARIA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Direta de Inconstitucionalidade n® 2148241-23.2016.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Guarulhos

Réu: Presidente da CAmara Municipal de Guarulhos
Comarca: Sio Paulo

Voto n° 29.760

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N? 7.437/2016, DO MUNICIPIO DE
GUARULHOS, QUE FIXA “DIRETRIZES DE
COMBATE E PREVENCAO DA POLUICAO
INDUSTRIAL NO AMBITO DO MUNICIPIO DE
GUARULHOS”. A ACAO DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL,
NO AMBITO ESTADUAL, SOMENTE PODE TER
POR PARAMETRO, A CONSTITUICAO ESTADUAL.
ALEGACAO DE INVASAO DA ESFERA PRIVATIVA
DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
LOCAL. INOCORRENCIA. NORMA QUE
ESTABELECEU REGRAS GERAIS A SEREM
REGULAMENTADAS PELO PODER EXECUTIVO.
CONSTITUCIONALIDADE.

A competéncin para legislar sobre meio ambiente é
concorrente, para Municipios, Estados e Unido, nos termos
do inciso VI, artigo 23, da Constituicdo Federal e tanto o
Executivo, quanto o Legislativo Municipal podem iniciar o
processo legislativo, nos termos do artigo 24, pardgrafo 2°,
c.c., artigo 144, ambos da Constituicio Estadual. Na
hipétese, houwve apenas o estabelecimento de regras gerais,
sem invasdo da esfera privativa do Poder Executivo, a quem
caberd a requlamentagdo da matéria.

ACAO IMPROCEDENTE.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade deduzida
pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUARULHOS, cujo objeto é a
Lei Municipal n® 7.473, de 19 de maio de 2016, que “Dispde sobre
fixagio de diretrizes de combate e prevengdo da polui¢do industrial no dmbito

do municipio de Guarulhos”. Assevera que a norma padece de vicio de

AL O AT
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iniciativa, pois, a proposta, de origem parlamentar, claramente impde
a obrigacdo aos 6rgdos da Administracdo Publica pertencentes ao
Poder Executivo Municipal de efetivar as medidas para minimizar e
prevenir os efeitos da polui¢do industrial em Guarulhos, por
intermédio dos instrumentos aludidos nos incisos do artigo 1°.
Acrescenta que a norma determina, também, que as despesas
advindas das diligéncias estabelecidas serao remuneradas. Pontua,
ainda, seu entendimento de que hd vicio material decorrente da
afronta ao principio da Separagio de Poderes (art. 2¢ da CF/88). Insiste
em que a matéria é reservada & iniciativa do Chefe do Poder
Executivo local, dai porque o autégrafo, neste aspecto, afronta o
disposto nos artigos 5% caput, artigo 47, inciso II, XIV e XIX, alinea
“a” e 144 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, assim como os
artigos 19, 39, inciso III e 63, incisos IIl e VIII da Lei Organica do
Municipio de Guarulhos. Reitera que a norma nao poderia partir da
iniciativa de vereador, porquanto malfere a literalidade dos artigos
174, inciso XVII e do artigo 47 da Constituicdo Estadual; que a lei gera
despesas para o municipio, quando da celebracdo dos contratos de
concessao, ferindo o equilibrio econdmico financeiro das contas
publicas e que ni3o estdo cobertas pela lei or¢amentdaria, o que se
incompatibiliza com as disposicbes dos artigos 25 e 176 da

Constituicdo Estadual.

A liminar foi deferida, para determinar a suspensdo da
eficicia da Lei n® 7.473, de 19 de maio de 2016, até o julgamento da

acdo (fls. 30/31).

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2148241-23.2016.8.26.0000 -Voto n® 29.760 3
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A Procuradoria Geral do Estado manifestou seu

desinteresse na defesa do ato (fls. 42/43).
A Camara Municipal prestou as informacdes (fls. 47/51).

Parecer, da douta Procuradoria Geral de Justica, pela

improcedéncia da acdo (fls. 53/63).
E o relatério.

Impde-se destacar que para fins de exame da
inconstitucionalidade de lei municipal, via controle concentrado,
apenas as disposi¢des da Constituicdo Estadual podem servir de
parametro. Nesse passo, pouco importa a afirmacao de violacao da Lei
Orgénica Municipal ou ainda, da Constitui¢do Federal, a menos que,
nesse tltimo caso, enquadre-se a hipotese dentre aquelas de norma de
repeticio obrigatéria pela Constituicdo Estadual (artigo 111 da

Constituicdo Estadual).

A Lei n® 7.473, de 19 de maio de 2016, do Municipio de
Guarulhos, que fixa “diretrizes de combate e prevencdo da poluigdo

industrial no dmbito do Municipio de Guarulhos” dispde:

“Art. 1% O Poder Executivo Municipal, através de seus
departamentos competentes, estabelecerd medidas para
minimizar e prevenir o0s efeitos da poluicdo industrial no
dmbito do Municipio de Guarulhos, como segue:

I = realizagdo de campanhas de incentivo fiscal de reducdo
gradativa do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana — IPTU para as indistrias instaladas ou instalando-se

Direta de Inconstitucionalidade n® 2148241-23.2016.8.26.0000 -Voto n° 29.760 4
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no territério do Municipio que combaterem a poluicdo em sua

origem, adotando wma ou mais das medidas a seguir

enumeradas:

a. Revisdo das tecnologias utilizadas, visando a eficiéncia
energética, a economia de dgua e o tratamento adequado de
efluentes;

b. Gestdo e geremciamento adequados de todos os tipos de
residuos gerados, incluidos os perigosos;

c. Implantacio de sistemas de logistica reversa e outras
ferramentas relacionadas a implementagdo de
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos;

II ~ adogio de medidas que assegurem que os efluentes liquidos

finais de cada estabelecimento industrial sejam claramente

individualizados e tenham condicdes de acesso que permitam o

controle efetivo e regular de sua qualidade, antes da sua

descarga na rede de esgotos urbanos, ou nos cursos de dgua.

III — adogdo de medidas que impecam que os efluentes

industriais lancados no sistema de saneamento urbano causem

prejuizo ao bom funcionamento deste ou provoquem danos
ambientais e a satide humana.

IV — estimulo ao desenvolvimento de programas pelas

indistrias jd instaladas no Municipio, em parceria com o Poder

Piiblico e outras entidades, para a resolucio dos problemas

existentes de contaminacdo ambiental;

V —criagdo de redes de prevengio e alerta em zonas criticas e de

planos de emergéncia para casos de acidentes ou situacoes

anormais,

VI — ampliacio da capacidade fiscalizadora dos departamentos

que superintendem a atividade industrial;

VII = criagido de instrumentos de publicidade, divulgacio e

transparéncia das informagbes relacionadas 4 poluigdo

industrial no Municipio, bem como de acompanhamento dos
processos de licenciamento ambiental.

Art. 2% O Executivo Municipal regulamentard esta Lei no que

couber.

Art. 3% As despesas decorrentes da execug¢do desta Lei correrdo

por conta de dotacbes orcamentdrias préprias, suplementadas se

necessdrio.
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Art. 4°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo”.

O Prefeito Municipal, no entanto, impugna a
constitucionalidade dessa norma, ao argumento de que, ao impor a
obrigacdo aos Orgdos da Administracio Publica do Poder Executivo
Municipal, invadiu sua esfera privativa de iniciativa, além de violagdo
ao principio da Separagao de Poderes. Insiste em que, ao disciplinar a
organizacdo de O4rgdos da administracdo publica municipal,
avancando sobre 4rea de planejamento, organizagdo e gestdo
administrativa, violou o disposto nos artigos 5%, 'caput’, 47, incisos I,
X1V, e X_IX, alinea 'a', e 144 da Constituicdo Estadual, assim como os
artigos 19, 39, inciso III e 63, incisos III e VIII, da Lei Orgéanica do
Municipio de Guarulhos. Pontua que os recursos a serem destinados a
execug¢do dessa lei municipal, dependem de orcamento, cuja
elaboracdo devera ser objeto de dotagdo especifica, questdo, que
também esta na competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo e
que ela cria despesa para o Municipio, porquanto a obrigagdo tera
custo n#o previsto nos contratos de concessao, afrontando o equilibrio
econdmico-financeiro das contas publicas, violados, assim, os artigos

25, 47, inciso XVII, 174 e 176, i, todos da Constituicao Estadual.
Desassiste, contudo, razao ao autor.

O tema pertinente ao meio ambiente é de competéncia
concorrente, de forma que os Municipios, os Estados e a Unido podem
dispor sobre a matéria, nos termos do inciso VI, artigo 23, da

Constituicido Federal.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2148241-23.2016.8.26.0000 -Voto n® 29.760 6
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Na esfera Municipal, dentro do que se convencionou

interesse local', tanto o Executivo, quanto o Legislativo,

podem desencadear o processo legislativo, desde que respeitadas as

esferas de atuacdo de cada um.

Alias, como bem destacou, em seu r. parecer, o culto

@ Subprocurador-Geral de Justica Dr. Nilo Spinola Salgado Filho:

“Como regra, a iniciativa legislativa pertence ao Poder
Legislativo, sendo excepcional a atribuicdo de reserva a certa
categoria de agentes, entidades e érgdos, e que, por isso, nio se
presume. Coroldrio é a devida interpretacio restritiva as
hipoteses de iniciativa legislativa reservada, perfilhando
tradicional licdo salientando que:

‘a distribuicdo das funcdes entre os 6rgios do Estado (poderes),
isto é, a determinacdo das competéncias, constitui tarefa do
Poder Constituinte, através da Constituicdo. Donde se conclui
que as excegdes ao principio da separagdo, isto é, todas aguelas
participacbes de cada poder, a titulo secunddrio, em funcdes
que tedrica e normalmente competiriam a outro poder, s6 serdo
admissiveis quando a Constitui¢do as estabeleca, e nos termos
em que fizer. Ndo é licito a lei ordindria, nem ao juiz, nem ao
intérprete, criarem novas excegoes, mnovas participagdes
secunddrias, violadoras do principio geral de que cada categoria
de orgdos compete aquelas fungbes correspondentes a sua
natureza especifica’ (J.H. Meirelles Teixeira, Curso de Direito
Constitucional, Rio de Janeiro: Forense Universitiria, 1991,
pp. 581, 592-593)".

Assim, o rol de competéncias privativas do Governador

do Estado e, por simetria, do Prefeito Municipal, vem previsto no

artigo 24, paradgrafo 2% c.c., artigo 144, ambos da Constituicdo

Estadual e,

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2148241-23.2016.8.26.0000 -Voto n® 29.760
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inseridas, de modo que o projeto de lei a esse respeito pode ser

deflagrado por iniciativa parlamentar ou pelo préprio Executivo.

Na hipoétese, ao tratar do tema, o Poder Legislativo agiu
dentro de seus estritos limites de atuac@o, sem que houvesse - ao
contrario do que sustenta a inicial-, invasdo a esfera das atribuic¢des

privativas do Poder Executivo.

Note-se que a norma traga as regras gerais de sua
incidéncia, sem que tenha feito qualquer determinacgio especifica aos
6rgaos da Administragio Municipal. Alids, a lei é expressa ao atribuir
- embora sequer fosse necessdrio fazé-lo - a regulamentacdo da
matéria, acerca da distribuicdo das fungdes no Aambito da
Administrac;'aio Ptiblica, a cargo do Poder Executivo (artigo 22, do texto

da lei).

Respeitadas, assim, as esferas de atuacdo de cada um dos

Poderes, nao ha que se falar em inconstitucionalidade.

Nesse sentido, julgado desta Corte:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal de origem
parlamentar que institui campanha de orientagdo e
conscientizacdo sobre as consequéncias do actimulo de lixo nas
ruas do Municipio de Jundiai. Inconstitucionalidade.
Inocorréncia. Inexisténcia de vicio de iniciativa: o rol de
iniciativas legislativas reservadas ao Chefe do Poder Executivo
¢ matéria taxativamente disposta na Constitui¢do Estadual.
Inexiste ofensa as iniciativas legislativas reservadas ao Chefe
do Executivo, ademais, em razdo da imposi¢ido de gastos a
Administracdo. Precedentes do STF. Nio ocorréncia de ofensa a

Direta de Inconstitucionalidade n® 2148241-23.2016.8.26.0000 -Voto n® 29.760 8
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regra da separacio dos poderes. Inexisténcia de usurpacio de
gquaisquer das atribuicbes administrativas reservadas ao Chefe
do Poder Executivo, previstas no artigo 47 da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo. Lei que cuida de assunto local, relativo a
protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo. Precedentes
deste Orgiio Especial. Auséncia de dotacdo orgamentdria
especifica que ndo torna a lei inconstitucional, importando, no
madximo, na inexequibilidade da norma no mesmo exercicio
orgamentdrio em que fora promulgada. Precedentes do STF.
Procedéncia parcial do pedido. Expressoes e dispositivos legais
que fazem referéncia genérica a sanc¢do de multa, sem, contudo,
prever de forma exata e clara o 'quantum’ cominado para a
hipdtese de infragcdo administrativa, o que contrasta com o
principio da legalidade estipulado no artigo 111 da
Constitui¢do Paulista. Vedado ao Poder Legislativo deixar ao
arbitrio do administrador a disciplina de matéria reservada a
lei. Procedéncia parcial do pedido. Liminar cassada” (ADI n®
2150170-91.2016.8.26.0000, rel. Des. Marcio Bartoli, j. em
19/10/2016);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n®
11.602, de 10 de novembro de 2014, do Municipio de Sdo José
do Rio Preto, que dispde sobre a implantagdo do processo de
coleta seletiva de lixo em "shopping centers” e outros
estabelecimentos que especifica — Legislacio que trata de
matéria de interesse predominantemente local, visando a
protegio do meio ambiente e combate da poluicio, nos exatos
limites das atribuig¢bes conferidas aos municipios pelos artigos -
23, inciso VI, e 30, inciso I, da Constitui¢ido Federal, o gque
arreda a alardeada invasdo de competéncia legislativa de outros

entes federados — Inocorréncia, outrossim, de vicio de
iniciativa, haja vista que a norma editada ndo regula questio
estritamente administrativa, afeta ao Chefe

do Poder Executivo, delimitada pelos artigos 24, § 2° 47,
incisos XVII e XVIII, 166 e 174 da CE, aplicdveis ao ente
municipal, por expressa imposi¢ido da norma contida no artigo
144 dagquela mesma Carta, razdo pela qual poderia mesmo
decorrer de proposta parlamentar, sem incidir em violacdo ao
principio da separagdo dos poderes, inserido no artigo 5° da
Constitui¢do Estadual — Previsdo legal que, de resto, ndo
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representa qualquer incremento de despesa, uma vez que a
fiscalizacdo das atividades comerciais e das unidades
residenciais estabelecidas em seu territdrio insere-se no poder-
dever da Administragdo Publica Municipal — Providéncia
prevista no ato normativo questionado que, na verdade, dirige-
se exclusivamente a estabelecimentos privados, ndo interferindo
em atos de gestdo e nem criando nova obrigacio a 6rgdo da
Administragdo local — Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada  improcedente”  (ADI  n®
2222759-52.2014.8.26.0000, rel. Des. Paulo Dimas
Mascaretti, j. 29.04.16);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei de
autoria de membro do Poder Legislativo Municipal que
estabelece regras especificas de protecdo ao meio ambiente em
relagio a forma de descarte de lubrificantes e derivados.
Atividade potencialmente danosa. Necessidade de observincia
do principio da prevengdo. Lei municipal que, apesar de ser de
“interesse local”, dispde, em suma, sobre a protegio
do meio ambiente, que inegavelmente, ainda que restrita a
determinado local, envolve interesse da coletividade. Dever de
todos, particulares, individualmente considerados ou de forma
coletiva, e entidades ou drgdos piiblicos, promover a efetiva
protegdo do meio ambiente a fim de permitir a sua adequada e
regular fruicdo pelas geragbes presentes e futuras (principio da
solidariedade intergeracional). Direito ao meio ambiente sadio e
sua efetiva protegdo que decorre, dentre outros, da dignidade da
vida humana e do direto a vida (arts. 1° III, e 5% “caput”,
ambos da CF/88). Exegese do art. 225, “caput”, da
CF/88. Poder Constituinte Origindrio que impbs combinagio
de esforcos dos entes federativos para aumentar a tutela dos
direitos ambientais, prevendo no art. 23, VI, da CF/88,
competéncia administrativa (executiva) concorrente entre as
pessoas politicas (Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal) para a protegdo do meio ambiente. Vicio de Iniciativa.
Inexisténcia. Ao estabelecer o art. 225, "caput”, da CF/88, que
a protegdo do meio ambiente também é dever do Poder Piiblico,
fixou conceito genérico que abarca ndo sé os Orgdos da
administracdo, mas, também, todos os Poderes Estatais, dentre
eles o Poder Legislativo, que, na respectiva esfera, é exercido

Direta de Inconstitucionalidade n® 2148241-23.2016.8.26.0000 -Voto n® 29.760 10
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pela Cimara Legislativa Municipal e, assim, legitimando-a
para, dentre as suas fungbes tipicas, legislar sobre a tutela
do meio ambiente. Questdo de competéncia legislativa que deve
ser apreciada sobre a exegese dos artigos 24 e 30 da CF/88,
autorizando o Municipio editar leis suplementares. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
IMPROCEDENTE” (ADI n® 0175212-84.2013.8.26.0000, rel.
Des. Roberto Mac Cracken, j. em 05.02.2014).

No que se refere a alegagdo de auséncia de indicagdo da
fonte de custeio, peco vénia para fazer meus, os mesmos fundamentos
do julgamento da ADI 2035546-29.2016.8.26.0000, contidos no v. voto
condutor do I. Relator Desembargador Evaristo dos Santos, Comareca:
Sio Paulo, Orgéo julgador: Orgdo Especial, Data do julgamento:

27/07/2016, do qual constou:

“Em que pese diversas vezes ter entendido inconstitucionais
normas nessas condigoes (ADIn n®
2.000.343-40.2015.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15; ADIn n®
2.186.842-69.2014.8.26.0000 v.u. j. de 25.02.15; ADIn n®
2.003.556-54.2015.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15; ADIn n*®
2.223.854-20.2014.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15 dentre outros
no mesmo sentido), reconsiderei meu posicionamento quanto a
esse ponto. Disciplina a Constituicdo Bandeirante: “Artigo 25 -
Nenhum projeto de lei que implique a criagio ou o aumento de
despesa piiblica serd sancionado sem que dele conste a indicagdo
dos recursos disponiveis, prdoprios para atender a4os novos
encargos.” No caso, embora o art. 9% da Lei Municipal n®
11.896/16, nido aponte, especificamente, de onde viriam as
despesas  decorrentes de sua  promulgacdo,  previu,
genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas
decorrentes da execucdo desta Lei correrdo por conta das
dotacdes orcamentdrias prdprias.” Ora, as leis que criam
despesas e perpetrem a indicacdo, embora genericamente, da
fonte de custeio, mdxime quando ndo dizem respeito i
previdéncia social, ndo devem ser declaradas inconstitucionais,
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podendo resultar apenas em sua inexequibilidade para o mesmo
exercicio. Nio discrepa desse entendimento o Colendo Orgio
Especial: “Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°
apenas a previsdo de que a dotagdo or¢amentdria para o custeio
dos encargos financeiros decorrentes de sua implementagio
correrdo ‘4 conta de dotacdo or¢amentdria prépria consignada
no orgamento vigente, suplementada se mnecessdiria’, tal
previsio, embora generalista, ndo se constitui em mdcula de
constitucionalidade, importando, no mdximo, na
inexequibilidade da norma no mesmo exercicio orgamentdrio em
que fora promulgada.” (...) “Tem-se, dessa forma, que,
sobrevindo em determinado exercicio orcamentdrio norma que,
de forma genérica, tenha por consequéncia a assuncio de gastos
pela Administracdo Publica, essas gastos poderdo ser
absorvidos pelo or¢amento de trés maneiras: (I) através de sua
insercdo nos gastos ji previstos, seja por meio da utilizagdo de
reserva orcamentiria de determinada rubrica, seja pelo
remanejamento de verbas previstas e ndo utilizadas; (II) pela
complementagio do orcamento aprovado com verbas adicionais,
através de créditos suplementares aqueles devidamente
autorizados, ou de créditos especiais ou extraordindrios; ou, por
fim, quando invidvel essa complementagdo, (I1I) através de sua
inser¢do no planejamento orcamentdrio do  exercicio
subsequente.” “Entende-se, assim, que a previsio de dotagdo
orgamentdria generalista ndo poderd constituir em inafastdvel
vicio de inconstitucionalidade, vez que possiveis tanto o
remanejamento or¢amentdrio, quanto a sua complementagdo
com verbas adicionais para acomodacio das novas despesas.
Possivel, ademais, em ultima andlise, a postergacdo do
planejamento dos novos gastos para o exercicio orgamentdrio
subsequente, para que a Administracdo preserve a integridade
de suas finangas.” (grifei ADIn n® 2110879-55.2014.8.26.0000
v.u. j. de 12.11.14 Rel. Des. MARCIO BARTOLI). E, “... a
simples alegacio de falta de previsdo orcamentiria somente
inviabiliza a execugdo da despesa no exercicio financeiro em
que a lei é publicada, podendo ser aplicada nos anos seguintes
sem que -se tenha de declarar sua inconstitucionalidade.”
(ADIn n® 2181349-14.2014.8.26.0000 v.u. j. de 08.04.15 Rel.
Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN). No
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mesmo sentido o posicionamento do C. Supremo Tribunal
Federal: “Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais
n? 11.169/2005 e 11.170/2005, que alteram a remuneragio dos
servidores piblicos integrantes dos Quadros de Pessoal da
Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3. Alegacoes de
vicio de iniciativa legislativa (arts. 2237, X, e 61, § 1%, 11, a, da
Constituicido Federal);, desrespeito ao principio da isonomia
(art. 5% caput, da Carta Magna); e inobservincia da exigéncia
de prévia dotagdo or¢amentdria (art. 169, § 1% da CF). 4. Ndo
configurada a alegada usurpacio de iniciativa privativa do
Presidente da Repiiblica, tendo em wvista que as normas
impugnadas ndo pretenderam a revisdo geral anual de
remuneracdo dos servidores ptiblicos. 5. Distingdo entre
reajuste setorial de servidores piblicos e revisdo geral anual da
remunera¢do dos servidores piiblicos: necessidade de lei
especifica para ambas as situacbes. 6. Auséncia de violacio ao
ptrincipio da isonomia, porquanto normas gque concedem
aumentos para determinados grupos, desde que tais reajustes
sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam o
principio da isonomia. 7. A auséncia de dotacdo orgamentdria
prévia em legislacdo especifica nido autoriza a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua
aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8. Agdo direta nio
conhecida pelo argumento da violagdo do art. 169, § 1% da
Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-DF, Rel. Min.
Sepiilveda Pertence, uninime, D] 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel.
Min. Ilmar Galvdo, undnime, D] 1.6.2001; ADI 2343-5C, Rel.
Min. Nelson Jobim, maioria, D] 13.6.2003. 9. Acdo direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada improcedente.” (grifei ADI 3599/DF D]J-e
de 14.09.07 Rel. Min. GILMAAR MENDES). E ainda: ADI/MC
484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI 1243-6,
Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel.
Min. MAURICIO CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel.
Des. SEPULVEDA PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI 3599/DF D]-e de 14.09.07
Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770329/SP, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14. Nesses termos, a luz
desses  entendimentos, mndo hd que se falar em
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inconstitucionalidade por indicacdo genérica de fonte de
custeio.”

A norma em apreciagdo, ainda que genericamente,
também dispbs: “Art. 3% As despesas decorrentes da execu¢do desta Lei
correrdo por conta de dotacbes orcamentdrias prdprias, suplementadas se

necessdario” .

Ante exposto, JULGA-SE IMPROCEDENTE A ACAO,
NOS TERMOS DO ACORDAO.

AMORIM CANTUARIA
Relator
Assinatura Eletrbnica
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