Cémara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 49

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 1.013 ~ PROCESSO N° 77.087

De autoria do Vereador FAQUAZ
TAHA, o presente projeto de lei complementar altera o Cédigo de Obras e
Edificacbes, para prever, nas edificacées de uso plblico destinadas a permanéncia
e circulagio de pessoas, instalagGes adaptadas as pessoas ostomizadas.

A propositura encontra sua justificativa
as fls. 04/05, e vem instruida com os documentos de fls. 06/20.

PARECER:

O nobre autor propbée a alteragdo do
Cadigo de Obras e Edificagbes com o intuito de prever, nas edificagbes de uso
publico destinadas a permanéncia e circulagéo de pessoas, instalagbes adaptadas
as pessoas ostomizadas.

O objeto da proposta, sem duvida, é de
lei complementar, situada no &mbito do Codigo de Obras e Edificages (Lei
Complementar 174, de 9 de janeiro de 1996). Entdo, no que concerne tdo somente
ao aspecto legislativo formal do projeto, este se nos apresenta revestido da
que é concorrente, sendo os dispositivos relacionados periencentes a Lei Orgéanica
de Jundiai.

A matéria repita-se, é de natureza
legisiativa, da orbita de lei complementar, mesmo porque visa a alteragdo de uma
norma legal local, que vem respaldada na recente jurisprudéncia mencionada as fls.
05, onde o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em sede de Agao Direta de
Inconstitucionalidade, julgou legal e constitucional a norma correlata que menciona,
assim como nos regulamentos colacionados nos autos, consistentes em Portarias
do Governo Federal que regulamentam normas nacionais que dispde sobre politica
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de integracdo das pessoas portadoras de deficiéncia e estabelecem normas gerais
para a, promogdo da acessibilidade. Relativamente ao quesito mérito, dira o
soberano Plenario.

Além da Comissdo de Justica e
Redacéo, e tendo por base o disposto no inc. | do. art. 139 do Regimento Interno,
sugerimos a oitiva da Comissao de Infraestrutura e Mobilidade Urbana.

‘ QUORURM: maioria absoluta (paragrafo
Gnico do art. 43, L.O.M.).

Jundiai, 9 de fevereiro de 2017.

Fonaldo Sodten Urisna,

Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Jyridico Consultor ,luridico

s-Brassaroto Aleixo Douglas: Cardoso
Estagiario de Direito Estagiario de Direito
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Registro: 2016.0000141522

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de  Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2211204-04.2015.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em
que ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A AGCAQ
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. FARA DECLARACAO DE VOTO O
EXMO. SR. DES. EVARISTO DOS SANTOS.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO DIMAS
MASCARETTI (Presidente), FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, TRISTAO RIBEIRO, NEVES AMORIM, BORELLI THOMAZ,
SERGIO RUI, SALLES ROSSI, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES e PERICLES PIZA julgando a agio improcedente, revogada
a liminar; E JO{S;O CARLOS SALETTI, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODORO, LUIZ ANTONIO DE GODOQY, JOAO NEGRINI FILHO e EVARISTO
DOS SANTOS (com declaragéo) julgando a acfio procedente em parte.

Sédo Paulo, 2 de margo de 2016

MARCIO BARTOLI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agédo Direta de lndonstitucionalidade n°®
2211204.04.2015.8.26.0000

S&o Paulo

Requerenfe: Prefeito do Municipio de S&o José
do Rio Preto

Requerido: Presidente da Camara Municipal de -

S&o0 José do Rio Preto

35.646

Acfo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 11.809, de 18 de
setembro de 2015, do Municipio de S&o José do Rio Preto.
Direito a acessibilidade das pessoas ostomizadas aos banheiros
de uso publico, mediante a instalagio de equipamentos
adequados para a sua utilizagdo. Impossibilidade de utilizagéo
de Lei Orginica Municipal e Lei de Responsabilidade Fiscal
como pardmetro de controle. N&o ocorréncia de ofensa a regra
da separagdo dos poderes. Norma de cardter geral que
estabeleceu diretrizes para a implementago de adapta¢Ges para
garantir acessibilidade de pessoas ostomizadas, deixando a
cargo do Poder Executivo seu planejamento, regulamentacfo e
concretizagdo. Inexisténcia de vicio de iniciativa: ‘o rol de
iniciativas legislativas reservadas ao chefe do Poder Executivo
¢ matéria taxativamente disposta na Constituigdo Estadual.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Auséncia de ofensa
a regra contida no art. 25 da Constitui¢dio do Estado. A falta de
previsdo orcamentiria nfio implica a existéncia de vicio de
constitucionalidade, mas, apenas, a inexequibilidade da lei no
exercicio orcamentdrio em que aprovada. Possibilidade de
remanejamento ou complementagdo orgamentaria, bem como
postergagdo do planejamento dos novos gastos para o exercicio
orgamentario subsequente. Agdo julgada improcedente, cassada
a liminar deferida.
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1. Trata-se de acdo -direta de
inconstitucionalidade interposta contra é Lei n° 11.809, de 1 8 de
setembro de 2015, do Municipio de Sao José do Rio Preto, que
“‘Dispbe sobre o direito a acessibilidade das pessoas o\]st;)mizadas
aos banheiros de uso publico, mediante a instalacdo de
equipamentos adequados para a sua utilizagdo, no municipio de
Sé&o José do Rio Preto”. Alega-se que a lei decorreu qle ir}vaséo da
competéncia exclusiva do Chefe do Executivo para deflagrar a
atividade legiferante, vez que diz respeito a organizacdo e
funcionamento da administragédo municipal, contudo, o projeto de lei
foi iniciado pela Camara Municipal, configurando-se, assim, de vicio |
formél de inconstitucionalidade. Acrescenta haver violagdo a regra
da separacdo dos poderes. Argumenta, ainda, que o. réferido
Diploma Legal c;)mpromete o equilibrio e higidez orcamentaria do‘
Municipio. Alega, dessa forma, afronta aos arts. 5°, 25, 47, incisos |,
Il e XV, 111, 144 e 175, §1°, todos da Constituicdo Estadual, bem
como violacdo aos arts. 41, paragrafo Unico, e 63 da Lei Orgénica

de S&o José do Rio Preto e a Lei de Responsabilidade Fiscal (fls.

01/13).
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A medida liminar foi, inicialmente, indeferida as
fls. 28/9. Interposto agravo regimentél, houve reconsidc—:trac;éﬁ)~ dessa
decis&o, com o deferimento da liminar pleiteada, determinando-se a
suspenséqﬁ da vigéncia e eficacia da norma impugnada até o
julgamento da presente acio (fls. 72/3).

A Procuradoria Geral do Estado fo‘i citada,
afirmando seu desinteresse em realizar a defesa da lei impugnada
(fls. 56/8). |

O Presidente da Camara Municipal de Ourinhos
prestou informacgdes as fls. 34/8, remetendo cépias de documentos
(fls. 39/54).

Manifestou-se a Procuradoria-Geral de Justica
pela procedéncia parcial da acgao (fls. 78/93).

2. A norma impugnada tem a seguinte redacéo:

“‘Art. 1° - Ficam garantidas as pessoas

ostomizadas, as condigées de acessibilidade aos sanitdrios

publicos e de uso publico, localizados em aeroportos, rodoviérias,
cinemas, teatros, igrejas, unidades de satde, hospitais, shopping
centers, centros comerciais, supermercados, bancos, locais

destinados a realizagdo de festas, eventos e shows, estadios de
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futebol e espacos poliesportivos, 6rgédos publicos, além de outros r
eépagos de uso pL’Iincé, mediante a instalacdo de equipamehtbs
adequados para suas praticas higiénicas e que atendam suas
necessidades especiais.

Art. 2° - Torna obrigatoria a construgdo de
sanitarios adaptados as necessidades das pessoas ostomizadas,
na forma desta Lei, para o licenciamento de construgbes de
instalagbes publicas e privadas de uso coletivo e de grande porte.

Art. 3° - Os sanitérios especiais adequados ao
uso das pessoas ostomizadas serdo dotados de instalagbes
Sanitarias, acessorios e ajustes arquitetbnicos dispostos a seguir:

I — Instalagbes sanitéarias:

a) Vaso sanitario normal ou infantil com
anteparo seco e sistema de descarga, preferencialmente para
fixagdo em paredes, com altura equivalente ao abdbmen das“
pessoas ostomizadas, ou seja, ha cerca de 80 cm do chdo para
descartar o contetdo das bolsas coletoras;

b) Ducha higiénica colocada ao lado direifo do
vaso sanitario, com seu ponto de agua ha cerca de 110 cm do chéo

para lavagem ou troca da bolsa coletora;
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¢) Lavatorio para as méos, colocado préximo
ao vaso; sanitério; “

d) Pequena prateleira colocada ao’ ladd
esquerdo ou bancada circbndando O vaso sanitario;

e) Espelho ﬁxado na parede imediatamente
acima do vaso sanitario, para inspe¢do das condi¢gbes gerais do
estoma; '

f) Suporte para fixacdo de bé,bel higiénico
colocado préoximo e em altura compativel com a do vaso sanitario.

Il -- Acessorios:

a) Lixeira para banheiros, propria para o
descarte de bolsas coletoras e materiais utilizados né higiénizaga”;a
das bolsas coletoras de fezes ou urina; |

b) Suporte para papel toalha;

| c) Cabideé.

Il — Ajustes arquitetonicos:

a) Ventilégéo adequada;

b) Simbolo Nacional da Pessoa com
Déficiéncia, incluindo o Simbolo Nacional da Pessoa Ostomizada,

colocado na entrada do banheiro indicando que aquele sanitario é
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uma instalagéo adaptada para pessoas ostomizadas.

Art. 4° - Na regulamentagéo desta Lei o Poder
Executivo, através de érgdo competente e no prazo fnéximo ae 90
(noventa dias) ap6s sua publicagdo, estabelecera oé prazos e
critérios para que sejam realizadas nas ediﬁcagées as adapfaéées
necessarias e previstas nesse instrumento legal, além de
estabelecer penalidades para o seu ndo cumprimento.

Art. 5° - Cabera ao Poder Executivo, através de
orgdo competente, a ﬁscalizagé”o no que tange a observancia das
normas previstas nesta Lei.

Art. 6° - Esta Lei enfra em vigor 180 (cento e
oitenta) dias apos a data de sua publicagdo.” (cf. fls. 26, 51/2 e
53/4). |

3. Deve-se destacar, em primeiro lugar, que as
alegagdes de incompatibilidade da lei impugnada com a Lei
Organica Municipal da Comarca de Sao José do Rio Preto e a Lei
de Responsabilidade Fiscal ndo podem ser analisadas nesta via.
Isto porque, cc;mo ja decidiu, exaustivamente, este Orgéo Especial,
o parametro de controle em juizo de constitucionalidade é sempre

uma norma constitucional. E, em casos como o presente, julgado
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por Corte Estadual, o Unico parametro possivel é a Constituicdo do
Estado de Séo Paulo.

Nesse sentido: - “Arguigdo de
| Inconstitucionalidade. Art. 3° da Lei Complementar n°® 302/1998, do!
Municipio de Santos, que dispée sobre a obrigatoriedade de
renuncia de direitos (vantagens pessoais) para possibilitar a posse
de funcionario do quadro efetivo da Prefeitura no cargo em
comissdo. Suposta ofensa ao art. 73, § 9°, da Lei Organica daquele
Municipio. Incidente suscitado com base no Art. 97 da Constituigéo ;
Federal. Inaplicabilidade. N&do cabe a utilizagdo da Lei Orgénica
Municipal como pardmetro de controle, porque eventual
desconformidade da norma impugnada em relagdo aquela lei
municipal  configuraria caso de ilegalidade, e ndo de
inconstitucionalidade. Arguicdo ndo conhecida™.

“Direito  Constitucional. Acdo direta de
inconstitucionalidade. Lei Municipal. Instituicdo de feriado da
‘Consciéncia Negra'. Auséncia de pardmetro constitucional

estadual. Extingdo. A demanda versa sobre a validade da Lei

Municipal de Iperé n° 681/2009, que instituiu feriado relativo a

T TJSP — Orgao Especial — Arguicéo de Inconstitucionalidade 0079781-23.2013.8.26.0000 — Rel. Antonio
Luiz Pires Neto —j. 14.08.2013




A CA

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

FREVENEBLAIIS Bl

'Consciéncia Negra' no Municipio, diante da Lei Federal 9.093/1995, .
inexistindo parametro para controle na Constituicdo Bandeirénte.
Inadequacdo da via eleita. Jurisprudéncia deste Colendo Orgéo
Especial. Julga-se o processo extinto sem resolugéo de mérito™.
“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei
Municipal n° 4.385/10 (que proibe o uso e a comercializagdo de
pulseiras coloridas, também conhecidas como ‘pulseiras do sexo’,
nas escolas das redes de ensino municipal, estadual e particular no
ambito do Municipio de Suzano). Diploma legal questionado em
face da Lei Federal n° 8.069/90, bem como da Constituigdo
Estadual e da Carta da Republica. Impossibilidade de se adotar, no
processo de fiscalizagdo normativa abstrata ihstaurado perante o
Tribunal de Justica, legislag&o infraconstitucional (federal, estadual
ou municipal), ou a Constitdigéo Federa}, como parametro de
controle imediato. N&o conhecimento, por conseguinte, das
alegacgées de desconformidade da Lei Municipal n® 4.385/10 frente
ao Estatuto da Crianga e do Adolescente e ao artigo 22, inciso I, da
Lei Maior. Reconhecimento, quahto ao mais, da ocorréncia de vicio
de inconstitucionalidade formal subjetiva (posto derivar, o ato

normativo objurgado, de projeto de lei de iniciativa parlamentar - em
2 TJSP — Orgao Especial —ADIN 9031460-37.2009.8.26.0000 — Rel. Xavier de Aquino —j. 21.09.2011




PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FRE YLV Gy IAIRS 1T

afronta ao disposto nos artigos 5°, 47, caput, incisos Il e XIV e 144,
fodos da Constituigdo Estadual) e materiél (uma vez que é espécie
legislativa impugnada prevé a criagcdo de despesa publica sem a
indicagéo especifica da fonte de custeio correspondente — o cﬂ:e
vulnera o comando contido no artigo 25, caput, da Carta Paulista).
Precedentes deste Colendo Orgéo Especial. Agdo procedente”.

rd

4. E caso de improcedéncia da acgao

declaratoria de inconstitucionalidade. Nao se verifica a alegada
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, nha medida em que
a lei municipal impugnada nao cria ou éxtingue cargos, fungdes ou
empregos publicos e nao fixa remuneracéo; também néo cria ou
extingue Secretarias e oOrgdos da Administragdo Publica; e,
finalmente, nao dispde sobre servidores publicos, tampouco sobre o
seu regime juridico.

A norma ora questionada cuida de matéria

nao prevista no rol de temas reservados a iniciativa legislativa do

8 TJSP ~ Orgao Especial — ADIN 0329630-82.2010.8.26.0000 — Rel. Guilherme G. Strenger — -
03.02.2011
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Chefe do Poder Executivo (cf. art. 24, §2°, Constituicdo Estadual,
aplicave! por simetria ao Municipio), rol esse que, segundo
posicao firmada pelo Supremo Tribunal Federal e por diversas
decisées deste Orgdo Especial®, é taxativo.

Extrai-se das reiteradas decisbes do Supremo
Tribunal Federal: “(...) a jurisprudéncia que esta Corte consolidou a
propdsito do tema referente a reserva de Iniciativa, sempre
excepcional, do processo de formacéo das leis. Cabe observar, no

ponto, por necessario, que o Plenario desta Suprema Corte, ao

4 Constituigdo Estadual, Artigo 24 — “A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer
membro ou comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao
Procurador-Geral de Justiga e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigéo.

(..)

§2°- Compete exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 - criagédo e extingdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administragdo direta e autérquica,
bem como a fixagdo da respectiva remuneragéo;

2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgdos da administragdo publica, observado o
disposto no art. 47, XiX;

3 — organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estado, observadas as
normas gerais da Uni&o;

4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;

5 — militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogées, estabilidade, remuneragéo, reforma
e transferéncia para inatividade, bem como fixagéo ou alteragéo do efetivo da Policia Militar;

6 — criagéo, alteragdo ou supresséo de cartdrios notariais e de registros plblicos”.

5TJSP, Orgao Especial, ADIN 0250357-83.2012.8.26.0000, Rel. Kioitsi Chicuta, j. 08.05.2013; ADIN n°
0270082-58,2012.8.26.0000, Rel. Designado Paulo Dimas, I8 26.06.2013; ADIN
0269431-26.2012.8.26.0000, Rel. Roberto Mac Cracken, j. 05.06.2013.
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Julgar a ADI 3.394/AM, Rel. Min. EROS GRAU, apreciando esse
especifico aspecto da controvérsia, firmou entendimento que torna
acolhivel a pretensdo recursal ora em exame, cohvo resulta
evidente da seguinte passagem do voto do eminente Ministro
EROS GRAU: 'Afasto, desde logo, a alegada inconstitucionalidade

formal por vicio de iniciativa, ja que, ao_contrario do afirmado pelo

requerente, a lei atacada ndo cria ou estrutura qualquer 6rqédo da

Administracdo Publica local. Também ndo procede a alegacdo de

que qualquer projeto de lei que crie despesa sO podera ser proposto

B

pelo Chefe do Executivo estadual. As ‘hipdteses de limitacdo da

iniciativa parlamentar estdo previstas, em '‘numerus clausus', no

artigo 61 _da Constituicdo do Brasil, dizendo respeito as matérias

relativas ao funcionamento da Administragdo Publica, notadamente
no que se refere a servidores e 6rgdos do Poder Executivo. N&o se
pode ampliar aquele rol, para abranger toda e qualquer situagéo
que crie despesa para o Estado-membro, em especial quando a lei
prospere em beneficio da coletividade.' (grifei) Esse entendimento
encontra apoio na jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal
firmou a propoésito da iniciativa do processo legislativo (RTJ

133/1044 — RTJ 176/1066-1067), como o revela fragmento do
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julgado a seguir reproduzido: ‘(...) - A iniciativa reservada, por
constituir matéria de direito estrito, ndo se presume nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que — por implicar limitag&o
ao poder de instauragdo do processo Iegislativo — deve,
necessariamente, derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca. (...)." (RTJ 179/77, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno)™. “O respeito as atribuigées resultantes da divisdo funcional
do Poder constitui pressuposto de legitimagdo material das
resolugGes estatais, notadamente das leis. - Prevalece, em ‘nosso
sistema juridico, o principio geral da legitimagdo concorrente para
instauragdo. do processo legislativo. N&o se presume, em
consequéncia, a reserva de iniciativa, que deve resultar - em
face do seu carater excepcional - de expressa previsédo inscrita |
no proprio texto da Constituicdo, que define, de modo taxativo,
em 'numerus clausus’, as hipéteses‘ em que essa clausula de
privatividade regera a instauragcdo do processo de formagao
das leis”’. “(...) Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei
atacada néo cria ou estrutura qualquer 6rgdo da Administragdo

Puablica local. Ndo procede a alegacédo de que qualquer projeto

6 RE 702848 —Rel. Celso de Mello —j. 29.04.2013, DJe-089 DIVULG 13.05.2013 PUBLIC 14.05.2013
7 ADIN 776 MC,/RS —Pleno —Rel. Celso de Mello — DJ 15.12.2006
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de lei que crie despesa s6 podera ser proposto pelo Chéfe do
Execuftivo. As hipofeses de limitacdo da iniciativa parlamentar
estdo previstas, em ‘'numerus clausus’, no artigo 61 da
Constituigdo do Brasil (...)" “(...) Prevalece, em nosso sistema
juridico, o principio geral da legitimacdo concorrente para
instauracdo do processo legislativo. Ndo se presume, em
conseqiiéncia, a reserva de iniciativa, que deve resultar - em
face do seu carater excepcional - de expressa previséo inscrita
no proprio texto da Constituicao, que define, de modo taxativo,
em 'numerus clausus’, as hipoteses em que essa clausula de
privatividade regeré a instauracdo do processo de formacéao
das leis.”. |

5. A lei debatida dispde sobre a obrigacdo de
adaptag&o de banheiros publicos e de uso publico para garantir a
acessibilidade de pessoas ostomizadas, bem como torna
obrigatéria a constru¢do de sanitarios adaptados as necessidades
dessas pessoas para que haja o licenciamento de construcdes de
instalagfes publicas e privadas de uso coletivo e de grande porte.

E, com efeito, a matéria por ela tratada ja se

8 ADIN 3394/AM — Pleno —Rel. Eros Grau — DJ 24.08.2007
% ADIN 776 MC/RS — Pleno —Rel. Celso de Mello — DJ 15.12.2006




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

encontra prevista — ainda que de forma mais ampla — na Lei

Federal n°® 10.098/2000, que estabeleceu normas gerais e

critérios basicos “para a promocao de acessibilidade das

pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida”, bem como na Lei Federal n° 13.146/2015, que
instituiu “a Lei Brasileira de Inclilséo da Pessoa com
Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia)”. Este ultimo
Diploma Legal, apesar de posterior a lei ora impugnada, néao
alterou defin-igées ou as regras relevantes para 0 caso
concreto.

As duas leis supracitada; definem
acessibilidade como: “possibilidade e cbndiga"o de alcance para
utilizagdo, com seguranga e autonomia, de espagos, mobiliarios,
eduipamentos urbanos, edificagbes, transportes, informagdo e
comunicagao, inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de
outros servigos e instalagbes aberfos ao publico, de uso publico ou

privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por
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pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida;"®. O Decreto
n° 5.296/2004 — que regulamente a Lei n° 10.098/2000 — por sua

vez, estabelece, em seu art. 5° §1° inciso |, a, que pessoas

-

10 Lei 10.098/2000: “Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais e critérios basicos para a promogéo da
acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, mediante a
supressdo de barreiras e de obstaculos nas vias e espagos publicos, no mobiliario urbano, na construgdo
e reforma de edificios e nos meios de transporte e de comunicagéo.

Art. 2° Para os fins desta Lei sdo estabelecidas as seguintes defini¢bes:

| - acessibilidade: possibilidade e condigdo de alcance para utilizagdo, com seguranga e autonomia, de
espagos, mobilidrics, equipamentos urbanocs, edificagbes, transportes, informagéo e comunicagéo,
inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de outros servigos e instalacbes abertos ao publico, de
uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por pessoa com deficiéncia
ou com mobilidade reduzida".

Lei 13.146/2015: “Art. 3° Para fins de aplicacdo desta Lei, consideram-se:

I - acessibilidade: possibilidade e condi¢do de alcance para utilizagdo, com seguranga e autonom/a de
espagos, mobiliarios, equtpamentos urbanos, edificagbes, transportes, informagdo e comunicagéo,
inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de outros servigos e instalagbes abertos ao publico, de
uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por pessoa com deficiéncia
ou com mobilidade reduzida (...)".
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ostomizadas s&o consideradas portadoras de deficiéncia fisica'.
Especificamente sobre a questdo de banheiros
publicos e de uso publico, necessario destacar que o art. 6° da Lei
n°® 10.098/2000 ja estabelece: “Os banheiros de uso publico
existentes ou a construir em parques, pracas, jardins e espagos
livres publicos deverdo ser gcessiveis e dispor, pelo menos, de um
sanitario e um lavatério que atendam as especificagbes das normas
técnicas da ABNT’; enquanto que o art. 11 da mesma lei estabelece
que a construcdo, ampliacido ou reforma de edificios publico ou

privados destinados ao uso coletivo deverdo garantir a

1 “Art, 5° Os 6rgdos da administragdo plblica direta, indireta e fundacional, as empresas prestadoras de
servigos publicos e as instituigdes financeiras deverdo dispensar atendimento prioritario as pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

§ 1° Considera-se, para os efeitos deste Decreto:
| - pessoa portadora de deficiéncia, além daquelas previstas na Lei n® 10.690, de 16 de junho de 2003, a

que possui limitagdo ou incapacidade para o desempenho de afividade e se enquadra nas seguintes
categorias:

a) deficiéncia fisica: alteragdo completa ou parcial de um ou mais segmentos do corpo humano,
acarretando o comprometimento da funcdo fisica, apresentando-se sob a forma de paraplegia,
paraparesia, monoplegia, monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, ltriplegia, triparesia, hemiplegia,
hemiparesia, ostomia, amputagdo ou auséncia de membro, paralisia cerebral, nanismo, membros com
deformidade congénita ou adquirida, exceto as deformidades estéticas e as que ndo produzam
dificuldades para o desempenho de fungées; (...)" (destacado).
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acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida, devendo os edificios dispor de ao menos um
banheiro acessivel'?.

No ambito estadual, por sua vez, cumpre
resséltar, em primeiro lugar, que a Constituicdo do Estado de Sao
Paulo, além de estabelecer regras de protegdo especial aos
deficientes fisicos (bem como a familia, a crianga, ao adolescente,
ao jovem e ao idoso — arts. 277 a 281), assegura, em seu art. 55 do
Ato das Disposi¢cées Constitucionais Transitorias: “A lei dispora
sobre a adaptacdo dos logradourgs publicos, dos edificios de
uso publico e dbs veiculos de transporte coletivo, a fim de
garantir acesso adequado aos portadores de deficiéncias’. E a
Lei Estadual n° 12.907, de 15 de abril de 2008, consolidou a
legislacdo sobre a pessoa com defipiéncia no Estado de Sao Paulo
e também estabeleceu normas para garantir a acessibilidade das
pessoas com deficiéncia, trazendo disposi¢ées semelhantes a Lei

Federal n° 10.098/2000 no que se refere aos banheiros publicos e

12 “Art. 11. A construgdo, ampliagdo ou reforma de edificios publicos ou privados destinados ao uso
coletivo deverdo ser executadas de modo que sejam ou se tornem acessivels as pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Paragrafo tnico. Para os fins do disposto neste artigo, na construgdo, ampliagdo ou reforma de edificios
publicos ou privados destinados ao uso coletivo deverdo ser observados, pelo menos, os seguintes
requisitos de acessibilidade:

(.-)

IV — os edificios deverdo dispor, pelo menos, de um banheiro acessivel, distribuindo-se seus
equipamentos e acessorios de maneira que possam ser utilizados por pessoa portadora de deficiéncia
ou com mobilidade reduzida.”
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sobre a construgéo, ampliagdo e reforma de edificios publicos ou de
uso coletivo’®,

Dessa forma, verifica-se que, ao dispor, em
ambito municipal, sobre a adaptacao de banheiros plblicos ou
de uso publico para o caso especifico de pessoas
ostomizadas, nada mais fez o Municipio do que exercer sua

competéncia constitucional para suplementar as legislagoes

federal e estadual existentes sobre o tema, no sentido de
adequa-las a realidade local.

Trata-se, portanto, de competéncia legislativa
constitucionalmente exercida pela edilidade de ééo José do Rio
Preto, vez que a matéria ora discutida, qual seja, a garantia de
acesso de protecdo e integracdo das pessoas com deficiéncia, é de

competéncia legislativa concorrente entre Unido e Estados (art. 24,
B

Artigo 14 - Para os fins do disposto neste capitulo sdo estabelecidas as seguintes definigbes:

I - acessibilidade: possibilidade e condi¢do de alcance para utilizagdo, com seguranga e autonomia, dos
espacos, mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificagbes, dos transportes e dos sistemas e meios
de comunicagdo, por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida;

(..)

Artigo 18 - Os banheiros de uso publico existentes ou a construir em parques, pragas, jardins e espagos
livres publicos deverdo ser acessiveis e dispor, pelo menos, de um sanitario e de um lavatério que
atendam as especificagbes da NBR 9050 da Associagéo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

(...)

Artigo 25 - A construgédo, ampliaco ou reforma de edificios publicos ou privados destinados ao uso
coletivo deverdo ser executadas de modo a que sejam ou se tornem acessiveis as pessoas com
deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Paragrafo tnico - Para os fins do disposto neste artigo, na construgéo, ampliag&o ou reforma de edificios
publicos ou privados destinados ao uso coletivo, deverdo ser observados, pelo menos, os seguintes
requisitos de acessibilidade:

(..)

4 - os edificios deverdo dispor, pelo menos, de um banheiro acessivel, distribuindo-se seus
equipamentos e acessorios de maneira a que possam ser utilizados por pessoa com deficiéncia ou com
mobilidade reduzida. (...)"
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inciso XIV da Constituicdo Federal) e, portanto, passivel de
suplementag¢ao, no que couber, ou seja, no que disser respeito a
localidade, pelo Municipio, de forma a concretizar as normas
nacionais e estaduais no ambito municipal (art. 30, inciso Il, da
Constituicao Federal).

6. A instituicdo da obrigacdo em debate,

ademais, ndo se constitui em questao de politica de governo ou

ato concreto de gestdo, inexistindo ofensa material a regra da

separagdo dos poderes.

Disp6e a norma impugnada, frise-se, sobre a
garantia de acessibilidade de pessoas ostomizadas a banheiros de
"uso publico — quer mediante a adaptagdo de banheiros ja
existentes, quer pelo condicionamento da concessdo de
licenciamento para determinados tipos de constrﬁgées a existéncia
de implantacdo de banheiros adaptados — no ambito do municipio,
cabendo ao Poder Executivo, segundo critérios de
oportunidade e conveniéncia, concretizar as disposicdes
legais, podendo regulamentar a forma e cronograma de

implementagcdo da norma, por meio de provisbes especiais,
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com respaldo no seu poder regulamentar’. O préoprio art. 4° da
lei impugnada dispde que: “Na regulamentagéo desta Lei o Poder
Executivo, através de 6rgdo competente e no prazo maximo de 90
(noventa dias) ap6s sua publicagcdo, estabelecera os prazos e
critérios para que sejam realizadas nas edificacbes as adaptagbes
necessarias e previstas nesse instrumento legal, além de
estabelecer penalidades para o seu ndo cumprimento”. E o art. 5°,
por sua vez, estabeléce caber “ao Poder Executivo, através de
o6rgdo competente, a fiscalizagdo no que tange a observéncia das
normas previstas nesta Lei.”.

Note-se, que ainda que a Lei n® 11.809/2015,
do Municipio de S&o José do Rio Preto pormenorize as adaptagbes
que deverdo ser feitas nos sanitarios publicos ou de uso publico —
as quais, como bem destacado na justificativa do projeto de lei (cf.
fls. 41), seguem um modelo recomendado pela Associacéo
Brasileira de Ostomizados'®, tal n&o retira seu carater geral e

abstrato, nem o poder de regulamentacdo reservado ao Poder

4 De acordo com o ensinamento de Celso Antbnio Bandeira de Mello, “melhor seria designar tal
atribuigdo como 'dever regulamentar', pois o que o Chefe do Executivo tem é o dever de regulamentar as
leis que demandam tal providéncia, e ndo meramente um ‘poder' de fazé-lo* (Curso de Direito
Adminitrativo, 292 edigéo, Malheiros Editores, S&o Paulo, 2012, p. 357).

5 hitp.//www.ostomizados.com/banheiros/banheiros publicos.hitml (acessado em 02.02.2015)
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Executivo. A este cabe, assim, a regulacdo, fiscalizagao e
execugao da lei, dando concretude as referidas disposi¢des legais,
assegurando sua eficacia.

inexiste, portanto, ofensa as iniciativas
Iegislativas constitucionalmente reservadas ao Chefe do Poder
Executivo, nos termos do art. 24, § 2° da Constituicao Estadual.

7. E, ainda que a referida norma imponha
gastos a Administracdo Municipal, a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal afastou a tese de que qualquer projeio de lei

que impligue a geracdo de gastos a Administracio Piblica

restaria adstrito 2 iniciativa do Chefe do Poder Executivo: “Ao

contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada néo cria ou
estrutura qualquer 6rgdo da Administragdo Publica local. Néo
procede a alegacao de que qualquer projeto de lei que crie
despesa s6 podera ser proposto pelo Chefe do Executivo. As
hipéteses de limitacdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em

‘numerus clausus', no artigo 61 da Constituicdo do Brasil ---

matérias relativas ao funcionamento da Administragdo Publica,

notadamente no que se refere a servidores e 6rgdos do Poder
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Executivo. Precedentes.”®

8. Nao ha, também, inconstitucionalidade da
lei por ocasionar o aumento de despesa sem indicagdo da
fonte de custeio. Ainda que se vislumbre aumento da despesa da
Administragcdo Publica para a execugdo da lei, essa suposta
caréncia de recursos importaria, no maximo, na inexequibilidade do
programa estabelecido no mesmo exercicio orcamentario em que
promulgada a referida lei.

O orgamento da Administragdo Publica,
instrumento técnico e politico destinado a previsao das receitas do
Estado, bem como a alocagdo desses recursos, € plano de gastos
elaborado pelo Poder Executivo e condicionado a aprovagdo do
Poder Legislativo, e possui -conquanto mantenha seu inarredavel
carater técnico-contabil, de conteudo financeiro- diferentes graus
de concretude em suas previsbes, bem como possibilidades
diversas de complementacéo de suas dotacbes.

O planejamento orgamentario inicia-se com o
plano plurianuél (PPA), planejamento orgamentario quadrienal, que,

nos termos da Constituicdo Estadual, “estabelecera as diretrizes,

8 ADIN 3394/AM — Rel. Min Eros Grau —j. 02.04.2007.

|
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objetivos e metas da administracdo publica estadual para as
despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas
aos programas de duracdo continuada’; e concretiza-se, ano a ano,
com a lei de diretrizes orcamentarias (LDO) e lei orcamentaria anual
(LOA), devendo a primeira contemplar “as metas e prioridades da
administragdo publica estadual, incluindo as despesas de capital
para o exercicio financeiro subseqiiente”, de forma a orientar a
elaboracdo da lei orcamentaria anual, bem como dispor “sobre as
alteracbes na legislagéo tributaria e estabelecendo a politica de
aplicagdo das agéncias financeiras oficiais de fomento”; deve a
Gltima, por fim, efetivar os planejamentos e diretrizes orgcamentarias
em um plano anual de verbas e gastos, para custeio das despesas
dos trés poderes, seus fundos, o6rgdos .e entidades da
administracdo direta e indireta, inclusive fundagdes e empresas
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, da seguridade social e do
pagamento de precatérios judiciais.

Tais preceitos, por Obvio, deverao ser
observados também pelos Municipios, que elaborardo seu
planejamento orcamentario de forma autébnoma, atendendo as

disposi¢des gerais das constituicdes Federal e Estadual.
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Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em
determinado exercicio orcamentario norma que tenha por
consequéncia a assuncdo de gastos pela Administracdo Publica,
esses gastos poderdo ser absorvidos pelo or¢camento de trés
maneiras: (I) através de sua insergdo nos gastos ja previstos, seja
por méio da utilizagdo de reserva orcamentaria de determinada
rubrica, seja pelo remanejamento de verbas previstas e nao
utilizadas; (II) pela complementagdo do orcamento aprovado com
verbas adicionais, através de créditos suplementares aqueles
devidamente autorizados, ou de créditos especiais ou
extraordinarios; ou, por fim, quando inviavel essa complementagéo,
(lll) através de sua insercdo no planejamento orgamentario do
exercicio subsequente.

Entende-se, assim, que a falta de previsdo de
dotacdo orgamentaria especifica ndo podera se constituir em
inafastavel vicio de constitucionalidade, vez que possiveis tanto o
remanejamento orgcamentario, quanto sua complementagcdo com
verbas adicionais para a acomodacdo das novas despesas.
Possivel, ademais, em Ultima analise, a postergacdo do

planejamento dos novos gastos para o exercicio orcamentario
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subsequente, para que a administracdo preserve a integridade de

suas finangas.

Nesse sentido dispde a propria Constituicdo do
Estado, que veda, em seu art. 176, o inicio de programas, projetos
e atividades ndo incluidos na lei orgamentaria anual, bem como a
realizacdo de despesas ou assungdo de obrigacdes diretas que
excedam os créditos orcamentarios ou adicionais. Ausente
especifica previsdo orgcamentaria do gasto, e restando impossivel a
complementacédo do orgamento, devera o dispéndio ser incluido ja
no orgamento subsequente.

Tratar-se-ia, portanto, de mero caso de
inexequibilidade da norma, fundamento que, todavia, nao se
presta a forna-la inconstitucional, sobretudo porque o encargo
criado no presente caso néo' gera consideravel impacto no
orcamento.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que afirma, reiteradamente, que a
mera caréncia de dotacdo orgarnentaria especifica ndo pode
conduzir ao reconhecimento da existéncia de vicio de

constitucionalidade, importando, no maximo, a inexequibilidade da
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norma no exercicio orcamentario em que aprovada.

A esse titulo, veja-se o voto do Ministro Nelson
Jobim, relator da ADI| 2.343: “Eu nédo vislumbro, em andélise
preliminar, vinculagdo da criagdo de cargo com a atual receita
orcamentaria. A propria lei previa que isso seria para o futuro e
que, na medida em que a Lei de Diretrizes pudesse atender os
percentuais, seriam preenchidos os cargos na medida das
permissibilidades orcamentarias, decorrentes da Lei de Diretrizes
Orcamentarias. (...) Observa-se que o confeudo material da
norma encerra uma proposicdo no tempo futuro a ser
cumprida pelo Poder Executivo. O que a Lei de Diretrizes
Orcamentarias gera ao disciplinar servira de pardmetros,
obedecendo os limites a ela impostos. Este Tribunal ja se
pronunciou no sentido de que a inexisténcia de autorizacdo na

Lei de Diretrizes Orgcamentarias forna inexequivel, no exercicio

em que ela vige, as providéncias ndo autorizadas, mas ndo as

invalida, nem as nulifica.”'”

Esse precedente foi, por diversas vezes,
reafirmado por aquela Corte, conforme se verifica do seguinte

excerto, retirado de voto do Ministro Gilmar Mendes no
17 ADI 2343/SC — Rel. Min. Nelson Jobim —j. 29.03.2001.
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julgamento da ADI 3.599: “O fema é conhecido do Supremo
Tribunal Federal ha bastante tempo. Na ADI 1292-MT, Rel. limar
Galvédo, unédnime, DJ de 15.9.1995, sagrou-se o entendimento de
gue nao se viabiliza controle abstrato de constitucionalidade
quando se pretende confrontar norma que impbe despesa alusiva a
vantagem funcional e ao art. 169 da Constituigdo, pois a auséncia
de dotacdo orcamentaria prévia em legislacdo especifica nao

autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da lei,

impedindo fao-somenfe a sua aplicacdo naquele exercicio

financeiro. Outros precedentes seguiram-se, todos no sentido do

ndo conhecimento da ag¢do direta quando fundada no

argumento da auséncia de prévia dotacdo orcamentaria para a

realizacdo de despesas (ADI 1585 DF, Rel. Sepulveda Pertence,

unédnime, DJ de 3.4.1998; ADI 2.339 SC, Rel. Min. limar Galvéo,
unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343 SC, Rel. Nelson Jobim, maioria,
DJ 13.6.2003).”'® No mesmo sentido: “Ndo procede a alegagdo de
que qualquer projeto de lei que crie despesa s6 podera ser
proposto peio Chefe do Executivo. As hipoteses de limitagdo da

iniciativa parlamentar estéo previstas, em ‘numerus clausus’, no

artigo 61 da Constituicdo do Brasil --- matérias relativas ao
18 AD| 3599/DF — Rel. Min. Gilmar Mendes —j. 21.05.2007. ST
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funcionamento da Administragdo Publica, notadamente no que se
refere a servidores e 6rgéos do Poder Executivo. Precedentes™®.

Inexiste, assim, na norma impugnada,
ofensa a regra contida no art. 25 da Constituicdo do Estado.

9. Verifica-se, por fim, que, em. caso similar,
ainda n&o houvesse, entdo, imposicdo de obrigagées a
Administracdo Municipal de forma direta, este Orgdo Especial
decidiu no sentido da improcedéncia da demanda: “Ag¢éo direfa de
inconstitucionalidade - Lei Municipal n°® 7.681, de 6 de junho de
2011, de iniciativa parlamentar, que prevé a reserva de cotas de
mesas para idosos, gestantes e deficientes, em restaurantes e
estabelecimentos similares no &mbito do Municipio de Jundiai - Lei
em comenio que tado somente cuidou de regular matéria de
interesse predominantemente local e também aftinente a
protecdo e garantia de direitos de portadores-de deficiéncia
fisica e pessoas com mobilidade reduzida, nos exatos limites
das aitribuicbes expressamente conferidas aos municipios
pelos arts. 23, I, e 30, I, da CF - Inocorréncia, outrossim, de vicio

de iniciativa do projeto de lei deflagrado pelo Legislativo Municipal,

18 Pleno — AD! 3.394 — Rel. Min Eros Grau — j. 02.04.2007, DJe n° 152 de 14.08.2008 — trecho da
ementa.
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haja vista que a norma editada nio regula matéria estritamente
administrétiva, afeta ao Chefe do Po&er Executivo, delimitada
pelos artigos‘24, §2°, 47, incisos XV e XVIII, 166 e 174 da CE,
aplicaveis ao ente municipal, por expressa imposicdo da
norma contida no artigo 144 daquela meéma Carta - Previséo
legal, na verdade, que apenas impbe obrigacbes a particulares e
nédo implica no aumento de despesa do Municipio, uma vez que o
dever de fiscalizacdo do cumprimento das normas é conatural
aos atoé normativos e nao ftem efeito de gerar gastos
extraordinarios - Precedentes desta Corte - Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente.”?°

10. Ante o rexposto, por este voto, julga-se
improcedente a presente acdo direta de inconstitucionalidade,
cassando-se a liminar concedida.

Marcio Bartoli

Relator

20 ADIN n° 0265028-14.2012.8.26.0000 — Rel. Paulo Dimas Mascaretti, j. 26.06.2013.
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ADIn n° 2.211.204-04.2015.8.26.0000 — S0 Paulo
Voto n°® 34.003

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO
(Lei n° 11.809/15)

Rel. Des. MARCIO BARTOLI — Voto n° 35.646

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO
1. Relatdrio ja nos autos.

2. Entendo procedente, em parte, a agio.

Trata-se de acfio direta de inconstitucionalidade do Prefeito do
Municipio de Sdo José do Rio Preto tendo por objeto a Lei n°® 11.809, de 18.09.15,
quanto ao dispor “... sobre o direito a acessibilidade das pessoas ostomizadas aos
banheiros de uso piblico, mediante a instalagdo de equipamentos adequados para a
sua utilizagdo, no municipio de Sdo José do Rio Preto.” (f1s. 26).

Com a devida vénia do 1. Relator, a a¢fio é parcialmente procedente,
devendo ser (1) declarada a inconstitucionalidade da expressio “orgdos publicos” (art.
1° da lei impugnada); e (2) atribuida interpretacfio conforme ao restante do diploma para
o fim de restringir sua incidéncia aos banheiros de uso publico localizados em
estabelecimentos privados.

a) Quanto & expressdo “Orgdos publicos” e aos demais
estabelecimentos pertencentes ao Poder Piblico.

Em razdo do vicio de iniciativa e da violacdo a separacio dos Poderes,
a agfio € procedente quanto aos estabelecimentos pertencentes ao poder publico.

Assim dispde a Lei Municipal n° 11.809, de 18 de setembro de 2015

“drt. 1° - Ficam garantidas as pessoas ostomizadas, as condigdes de
acessibilidade aos sanitdrios publicos e de uso publico, localizados em
aeroportos, rodovidrias, cinemas, teatros, igrejas, unidades de savide, hospitais,
shopping centers, centros comerciais, supermercados, bancos, locais destinados
a realizagdo de festas, eventos e shows, estddios de futebol e espagos
poliesportivos, Orgdos publicos, além de outros espagos de uso piiblico,
mediante a instalagdo de equipamentos adequados para suas prdticas
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higiénicas e que atendam suas necessidades especiais.”

“Art. 2° - Torna obrigatoria a construg¢do de sanitdrios adaptados as
necessidades das pessoas ostomizadas, na forma desta lei, para o licenciamento
de construgdes de instalagdes publicas e privadas de uso coletivo e de grande
porte.”

“Art. 3° - Os sanitdrios especiais adequados ao uso das pessoas
ostomizadas serdo dotados de instalagbes sanitdrias, acessorios e ajustes
arquitetonicos dispostos a seguir:”

“I-- Instalagdes sanitdrias:”

“a) Vaso sanitdrio normal ou infantil com anteparo seco e sistema de
descarga, preferencialmente para fixagdo em paredes, com altura equivalente
ao abdomen das pessoas ostomizadas, ou seja, hd cerca de 80 cm do chdo para
descartar o conteudo das bolsas coletoras;”

“b) Ducha higiénica colocada ao lado direito do vaso sanitdrio, com seu
ponto de dgua hd cerca de 110 cm do chdo para lavagem ou troca da bolsa
coletora;”

“c) Lavatério para as mdos, colocado proximo ao vaso sanitdrio;”

“d) Pequena prateleira colocada ao lado esquerdo ou bancada
circundando o vaso sanitdrio;” :

“e) Espelho fixado na parede imediatamente acima do vaso sanitdrio,
para inspecdo das condigbes gerais do estoma;”

“f) Suporte para fixagdo de papel higiénico colocado proximo e em
altura compativel com a do vaso sanitdrio.”

“I — Acessorios:”

“a) Lixeira para banheiros, prdpria para o descarte de bolsas coletoras
e materiais utilizados na higienizag¢do das bolsas coletoras de fezes ou urina;”

“b) Suporte para papel toalha;”

“c) Cabides”

“IIl — Ajustes arquitetonicos:”

“a) Ventilagdo adequada;”

“b) Simbolo Nacional da Pessoa com Deficiéncia, incluindo o Simbolo
Nacional da Pessoa Ostomizada, colocado na entrada do banheiro indicando
que aquele sanitdrio é uma instalacdo adaptada para pessoas ostomizadas.”

“Art. 4° - Na regulamentagdo desta Lei o Poder Executivo, através de
orgdo competente e no prazo mdximo de 90 (noventa dias) apds sua publicagdo,
estabelecerd os prazos e critérios para que sejam realizadas nas edificacdes as
adaptagdes necessdrias e previstas nesse instrumento legal, além de estabelecer
penalidades para o seu ndo cumprimento.”

“Art. 5° - Caberd ao Poder Executivo, através de érgdo competente, a
fiscalizagdio no que tange a observdncia das normas previstas nesta Lei.”

“Art. 6° - Esta Lei entra em vigor 180 (cento-e oitenta) dias apos a data
de sua publicagdo.” (fls. 26)

A Lei Municipal em apreco é dominada pelo vicio de iniciativa, fere a *
independéncia e separaciio dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”) e
configura inadmissivel invas&io do Legislativo na esfera Executiva.
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Lei de iniciativa parlamentar (fls. 26) afeta diretamente seara do Poder
Executivo.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Republica,
a luz do art. 61, § 1°, I e II, da Constituicio Federal, reserva-se “... ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre
organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” -~ Ed. Saraiva —2013
—4.1.1.6. — p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constituicio Bandeirante, por
vérios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribuigdes previstas nesta Constituigdo:”), sendo os mais pertinentes
ao caso dos autos, os incisos IL (“I] — exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado,
a direcdo superior da administragcdo estadual), XI (“XI — iniciar o processo
legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢do;”); XIV (“X1V —
praticar os demais atos de administracdo, nos limites da competéncia do Executivo;”),
e XIX, letra “a” (“XIX — dispor, mediante decreto, sobre: a) organizacio e
Juncionamento da administra¢do estadual, quando ndo implicar aumento de despesa,
nem criagdo ou extingdo de orgdos publicos.”) de observincia necessaria no dmbito
Municipal, também por imposicio da Carta Paulista (art. 144 da Constituicio
Estadual — “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos
na Constitui¢do Federal e nesta Constitui¢do.” - grifei).

Ora, por organizaciio administrativa — segundo JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um conjunto de
normas juridicas que regem a competéncia, as relacles hierdrquicas, a situagdo
Juridica, as formas de atuac¢do e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio da
fungdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” — Ed. Atlas —2012 - p.
447).

No ambito local, observa, com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fun¢do normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta. Esta d
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administragdo. Jd dissemos — e convém se repita — que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido a Cédmara intervir direta ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas especiais
manifestadas em ordens proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 0s
interessados, contratos, realizacoes materiais da Administracio e tudo o mais
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que se traduzir em atos ou medidas de execucfio governamental.” (grifei ~
“Direito Municipal Brasileiro” —2013 - 17* ed. — Ed. Malheiros — Cap. XI — 1.2.
—~p-631).

Embora nfio se admita interpretagfio extensiva de regra de excecdo
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
taxativamente previstas nos arts. 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constitui¢do Estadual, ndo comportando qualquer ampliacdo, mdxime por decorréncia
da atividade do legislador local” — ADIn n° 0.035.438-64.1998.8.26.0000 ~ Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), ndo ¢ possivel restringir a ressalva constitucional
instituida retirando dela a amplitude 14 assegurada. A ela deve ser conferido o ambito
constitucional em prestigio a prerrogativa de Poder.

Assim, nfie é a repercussfio, a pertinéncia ou a conveniéncia e
oportunidade da norma ou a auséncia de custos em sua implementagéo, o critério a ser
observado no exame em questdo — inconstitucionalidade.

E a abrangéncia dela é firmada pelas decisdes do Colendo Orgio
Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo na apreciagdo de ADIn's contra leis
locais de iniciativa parlamentar.

Identificou-se inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa na espécie
organizacio administrativa, v.g. na Lei n® 3.742/09, de Guarujd, ao pretender incluir
em curriculo escolar matéria com conteido de educagio antirracista e
antidiscriminatéria (ADIn n°® 0151919-85.2013.8.26.0000 — v.u. j. de 05.02.14 — Rel.
Des. ANTONIO VILENILSON); na Lei n° 4.052/06 de Maua, ao autorizar o reajuste
de vencimentos, proventos ¢ salarios dos servidores municipais (ADIn
n°0154583-72.2013.8.26.0000 — v.u. j. de 05.02.14 — Rel. Des. CAUDURO PADIN);
na Lei n° 11.381/13, de S&o José do Rio Preto, ao instituir “Programa Municipal de
Primeiros Socorros” (ADIn n°® 0195538-65.2013.8.26.0000 — v.u. j. de 05.02.14 — Rel.
Des. PAULO DIMAS MASCARETTI); na Lei n° 10.382/13, de Sorocaba, ao obrigar
a impressdo do sistema Braille nas contas de consumo do SAAE, IPTU e ISSQN, para
os usudrios e contribuintes portadores de deficiéncia visual (ADIn n°
0152600-55.2013.8.26.0000 — v.u. j. de 05.02.14 —~ Rel. Des. LUIS SOARES DE
MELLQ); na Lei n° 144/13, de Guaruja, ao dispor sobre afastamento de servidor
publico por doenca na familia (ADIn n° 0.190.341-32.2013.8.26.6000 — v.u. j. de
12.03.14 — Rel. Des. ARANTES THEODORO); na Lei n® 5.459/13, de Catanduva, ao
obrigar as unidade de salide a manter profissional habilitado e inscrito no CRF em
farmécia ou dispensdrio de medicamentos (ADIn n® 2.056.116-41.2013.8.26.0000 - v.u.
j. de 12.03.14 — Rel. Des. GUERRIERI REZENDE), dentre inimeros outros julgados.

Importante enfatizar que em todos os casos supracitados, o vicio reside,
sobretudo, na ingeréncia administrativa, caracterizada por imposigdo parlamentar de
realizagGes materiais & Administracéo.

Assim j4 decidiu este Colendo Orgio Especial em caso andlogo:
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“Incide em vicio de iniciativa a norma Municipal guerreada, haja vista
que invade esfera da gestdo administrativa.”

“Isto porque, foi o Projeto de Lei proposto pelo Poder Legislativo. Apés
regular aprovagdo do texto, embora sem a san¢do do Sr. Prefeito, a Cdmara
Municipal promulgou a referida norma.”

“Evidentemente, a Cdmara Municipal, ao propor e aprovar a norma
editou _atfe que gera obrigaces e deveres para os 0rgldos executivos do
Municipio, sendo estas, inclusive, de forma abstrata.”

“Dessa forma, ndo hd como ndo reconhecer que a norma guerreada
violou os artigos 5°, 37, e 47, Il e XIV, todos da Constitui¢do Estadual.” (grifei
~ ADIn n°® 990.10.163283-7 — v.u. j. de 25.04.12 — Rel. Des. ANTONIO
CARLGS MALHEIROS).

Ora, néio se nega o direito de acessibilidade das pessoas ostomizadas
a0s banheiros de uso piblico, entretanto, a norma questionada, ao impor ao Municipio
adaptacdo de imdveis a tais pessoas, cria, direta e inquestionavelmente, para o
Executivo, a obriga¢fio de cumprir o mandamento, mediante uma série de atos tipicos
de gestio administrativa — caracterizando inequivoca interferéncia na administra¢do
publica.

Ademais, a manutengfio da lei impugnada — mormente a expressido
“orgdos publicos” de seu art. 1° — implicaria também a criagdo de obrigacbes a
estabelecimentos publicos estaduais e federais, inclusive aqueles pertencentes a 6rgéos
de outros Poderes (v.g. foruns da Justica Estadual e Federal), pelo fato de se situarem
no territorio do Municipio.

Descabido conceber ingeréncia de tal magnitude por norma emanada do
legislativo local.

Destaque-se, nesse sentido, o parecer da D. Procuradoria-Geral de
Justiga:

“A matéria disciplinada pela lei impugnada encontra-se no dmbito da
atividade administrativa do Municipio, Estado ou Unido, cuja organizagdo,
Jfuncionamento e direg¢do superior cabe ao Prefeito Municipal, Governador ou
Presidente da Republica, com auxilio dos Ministros de Estado, Secretdrios
Estaduais ou Municipais.”

“As adaptacoes exigidas pela lei em sanitdrios publicos e de uso publico
localizados em edificios publicos se caracterizam como matéria exclusivamente
relacionada a Administragdo Publica, a cargo do Chefe do Poder Executivo.”

“Trata-se de atividade nitidamente administrativa, vepresentativa de
atos de gestdo, de escolha politica para a satisfu¢do de necessidades essenciais
coletivas, vinculadas aos direitos fundamentais. Assim, privativa do Poder
Executivo e inserida na esfera do poder discriciondrio da administragdo.”

“Ndo se trata, evidentemente, de atividade sujeita a disciplina
legislativa. Assim, o Poder Legislativo ndo pode através de lei ocupar-se da
administragdo, sob pena de se permitir que o legislador administre invadindo
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drea privativa do Poder Executivo.”

“Quando o Poder Legislativo do Municipio edita lei disciplinando
atuag¢lio administrativa, como ocorre, no caso em exame, invade indevidamente,
esfera que é propria da atividade do Administrador Piblico, violando o
principio da separagdo de poderes.”

“Cabe essencialmente a Administragdo Publica, e ndo ao legislador,
deliberar a respeito da conveniéncia e da oportunidade de estabelecer regras de
acessibilidade em equipamentos publicos ou de uso publico. Trata-se de
atuagdio administrativa que fundada em escolha politica de gestdo, na qual é
vedada intromissdo de qualquer outro poder.” (fls. 82/83).

Em casos similares, assim ja decidiu este Colendo Orgdo Especial:

“Aedo direta de inconstitucionalidade. Lei 4.908/13 (dispbe sobre a
instalagdo de “Brinquedos Adaptados”, em pragas, parques, escolas e creches
municipais, bem como locais de diversdo em geral, abertos ao piblico, no
dambito do municipio de Maud). Iniciativa parlamentar. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade manifesta, por criar obrigagdes e se imiscuir em matéria
organizacional, de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Descabimento.
Desrespeito aos artigos 5° caput, 23, 47, incisos II e XIV e 144 da Constitui¢do
do Estado. A¢do procedente.” (ADIn n° 2.180.298-65.2014.8.26.0000 ~ v.u. j. de
08.04.15 —Rel. Des. BORELLI THOMAZ).

Ainda,

“dedo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n.° 5.498/13, de
Catanduva, de iniciativa legislativa, que dispde sobre a instala¢do de banheiros
quimicos adaptados as necessidades de pessoas com deficiéncia nos eventos
realizados no Municipio. Norma que interfere na administra¢do municipal.
Ingeréncia indevida. Proposta que s6 deveria partir do Executivo local. Vicio de
iniciativa configurado. Ofensa direta ao principio da separagdo dos poderes,
bem como aos artigos 5° 47, Il e XIV, e 144, todos da Constitui¢do Estadual.
Inconstitucionalidade formal reconhecida. A¢do julgada procedente.” (ADIn n°
2.110.815-45.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 24.09.14 - Rel. Des. LUIS SOARES
DE MELLO)

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
SAO JOSE DO RIO PRETO LEI MUNICIPAL N° 11.568/2014, QUE ALTEROU
ALGUNS ARTIGOS DA LEI N° 5.493/94, PARA TORNAR OBRIGATORIA A
EXISTENCIA DE BEBEDOUROS ADAPTADOS AS PESSOAS COM
DEFICIENCIAS FISICAS NOS ESTABELECIMENTOS BANCARIOS -
INICIATIVA PARLAMENTAR - INVASAO DA COMPETENCIA EXCLUSIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - VICIO FORMAL RECONHECIDO -
OFENSA DIRETA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES, BEM
COMO DOS ARTIGOS 5° 47, Il E XIV, E 144, TODOS DA CONSTITUICAO
ESTADUAL - PRECEDENTES DO ORGAO ESPECIAL ACAO
PROCEDENTE.” (ADIn n° 2.169.084-77.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 17.12.14 -
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Rel. Des. NEVES AMORIM).

“dedo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n.° 10.382/2013,
de Sorocaba. Norma que torna obrigatoria a impressdo no sistema Braille de
contas de consumo do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE - e carnes do
Imposto Predial Territorial Urbano - IPTU - e do Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza - ISSON. Suposto vicio de iniciativa e ofensa ao Principio
da Separagdo dos Poderes. Criagdo de obrigacdes para a Administragdo
Municipal. Ingeréncia indevida. Atos de gestdo, organizacdo e execugdo de atos
de governo. Proposta que deveria partir do Executivo local. Vicio de iniciativa
configurado. Ofensa direta ao principio da Separagdo dos Poderes, bem como
aos artigos 50 e 47, Il e XIV, ambos da Constitui¢do Estadual. Norma, ademais,
que ndo indica a fonte de recursos para atender os encargos criados.
Inconstitucionalidade formal e material reconhecida. A¢do procedente.” (ADIn
n° 0.152.600-55.2013.8.26.0000 — v.u. j. de 05.02.14 — Rel. Des. LUIS
SOARES DE MELLQ).

E,

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE tendo por objeto a
Lei 4.493, de 27 de jurho de 2011, do Municipio de Suzano, que "dispde sobre a
acessibilidade de pessoas portadoras de necessidades especiais ou mobilidade
redunda nos cinemas, teatro, gindsios esportivos, estddios, arcos, casas de
espetdculo e demais locais publicos similares, e dd outras providéncias™—
Invasdo de esfera de atuagdo do Prefeito, a quem compete gerir a administragdo
publica municipal - Ofensa ao principio constitucional da separagdo e
independéncia de poderes —Norma que cria despesas sem, contudo, indicar a
Jonte de custeio ou receita —De outa parte também impossivel a subsisténcia da
norma impugnada no ordenamento juridico, porquanto "a matéria sobre a qual
a Cdmara legislou vem disciplinada na Lei Federal n" 10.098, de 19 de
dezembro de 2000, e no Decreto n" 5.296, de 02 de dezembro de 2004, sendo
inviavel a coexisténcia da legislagdo atacada - Violagdo dos artigos 5o, 25, 47,
incisos II e XIV e 144, todos da Constituicdo Estadual — Ag¢do julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da lei impugnada.” (ADIn n°
0.006.244-28.2012.8.26.0000 — v.u. j. de 08.08.12 ~ Rel. Des. RIBEIRO DOGS
SANTOS).

Trata-se, portanto, de atividade tipica do Poder Executivo
constitucionalmente prevista, prescindindo, inclusive, de autorizagfo legislativa. Nfio ha
como manter comando normativo viciado ainda que em beneficio da populag&o.

Caracterizada afronta aos arts. 5°, 47, incisos II, XI, XIV e 144, todos
da Coenstituicic Estadual.

Assim, diante dos aludidos vicios de inconstitucionalidade, imp&e-se
declarar a inconstitucionalidade da expressdo “érgdos publicos™, presente no art. 1° na
lei impugnada, e afastar sua incidéncia sobre todo e qualquer estabelecimento
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pertencente ao Poder Puablico.

b) Quanto aos banheiros de wuso publico localizados em
estabelecimentos privados.

Quanto & imposi¢do de obrigagdes aos banheiros de uso publico
localizados em estabelecimentos privados, ndo ha falar em inconstitucionalidade.

Matéria enquadra-se na regra geral do art. 24 da Constituicio Estadual
(“A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga,
ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constitui¢do.”)

Como bem observado pela D. Procuradoria:

“No que se refere a obrigagdo imposta aos sanitdrios de uso publico, em
edificios de propriedade privada, tais como em aeroportos, rodovidrias,
cinemas, teatros e outros congéneres, a lei ndo tratou de nenhuma matéria cuja
iniciativa legislativa seja reservada ao Chefe do Poder Executivo, e tampouco
houve violagdio ao principio da separagdo de poderes por invasdo da esfera da
gestdo administrativa.”

(..)

“As matérias em que had iniciativa legislativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo, em conformidade com a Constituigdo do Estado de Sdo Paulo,
sdo indicadas taxativamente: (a) cria¢do e extingdo de cargos e fungbes na
administragdo direta ou indireta autdrquica, bem como a fixagdo da respectiva
remuneragdo, (b) criagdo de orgdos publicos; (c) organizacdo da Procuradoria-
Geral do Estado e da Defensoria Publica; (d) servidores publicos e seu regime
Jjuridico; (e) regime juridico dos servidores militares; (e) criagdo, alteracdo e
supressdo de cartorios.”

(. :

“A leitura da lei impugnada permite ver claramente que ela ndo trata de
nenhum desses assuntos.”

“Trata-se de questdo atinente as posturas municipais, consistente na
imposigdo de obrigagdo positiva a estabelecimentos dotados de sanitdrios de
uso publico e cujo acesso é livre ao publico em geral.”

“Ndo hd nas hipdteses apontadas, qualquer vestigio nem mesmo ténue de
desrespeito ao principio da separagdo de poderes, estabelecido no art. 5° da
Constitui¢do do Estado (que reproduz o art. 2° da Constitui¢do Federal).” (fls.
87/89).

Ausente, pois, vicio de iniciativa.

Essa a orientagdo firmada por este Eg. Orgiio Especial:
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“Agdo direta de inconstitucionalidade de lei - Lei Municipal n°
7.283/2014, do Municipio de GUARULHOS - Vicio de iniciativa - Inocorréncia
- Estipulacdo de regra geral voltada aos particulares - Auséncia de expressa
reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo - Ag¢do
improcedente.” (grifei - ADIn n° 2.138.399-87.2014.8.26.0000 — v.u. j. de
11.03.15 — Rel. Des. ADEMIR BENEDITO).

“4CA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 4.788 DE
09 DE SETEMBRO DE 2015, DO MUNICIPIO DE CAIEIRAS — LEGISLACAO
DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE OBRIGA A INSTALACAO DE
DISPOSITIVO PARA CAPTACAO DE AGUAS DE CHUVA EM PROJETOS DE
CONSTRUCAO DE IMOVEIS RESIDENCIAIS, COMERCIAIS E INDUSTRIAIS
—~ OBRIGACAO IMPOSTA TAMBEM AOS ORGAOS PUBLICOS — OFENSA A
SEPARACAO DE PODERES NESTE PONTO — AFRONTA AOS ARTIGOS 5°
25 E 47, I E XIV E 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO 'ORGAOS PUBLICOS'. Agdo
direta de inconstitucionalidade procedente em parte.”

(.)

“Da leitura da norma impugnada, depreende-se que, na parte em que
impOe a Administrag¢do a instalagdio de dispositivos de captagdo da dgua da
chuva (bem como os orgdos publicos que elaboram projetos arquiteténicos art.
1°), ha violagdo a separagdio de Poderes.”

(..)

“Contudo, em relacdo aos particulares a norma é_constitucional, eis
que ndo se vislumbra invasdo das atribuicées privativas do Poder Executivo,
elencadas na Constituicdo Estadual, nos artigos 24, §2, 1 a 6 e art. 174, 1 a
HI” (grifei - ADIn n® 2.189.326-23.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 27.01.16 — Rel.
Des. JOAO NEGRINI FILHO).

No mesmo sentido: ADIn n° 0.006.247-80.2012.8.26.0000 — v.u. j. de
22.08.12 — Rel. Des. GUERRIERI REZENDE; ADIn n° 0.110.716-46.2013.8.26.0000
= v.u. j. de 13.11.13 — Rel. Des. ANTONIO LUIZ PIRES NETO; ADIn n°
2.223.883-70.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 29.04.15 — Rel. Des. ANTONIO CARLOS
MALHEIROS; ADIn n® 2.004.523-02.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 27.05.15 — Rel. Des.
XAVIER DE AQUINO; ADIn n° 2.028.694-23.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 12.08.15 -
Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI; € ADIn n° 2.140.790-78.2015.8.26.0000 —
v.u. j. de 07.10.15 — Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI, dentre outros arestos.

Assim, na parte em que impde obrigagdes a estabelecimentos
particulares, merece subsistir a Lei n® 11.809/15.

De modo a viabilizar a referida solugfio, impde-se emprestar ao texto
legal interpretacfio conforme a Constituicio.

A respeito do tema, lecionam GILMAR FERREIRA MENDES e
PAULO GUSTAVO GONET BRANCO:
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“A interpreta¢do conforme a Constitui¢do passou a ser utilizada,
igualmente, no dmbito do controle abstrato de normas. Consoante a prdtica
vigente, limita-se o Tribunal a declarar a legitimidade do ato questionado desde
que interpretado em conformidade com a Constituicdo. O resultado da
interpretagdo, normalmente, € incorporado, na forma resumida, na parte
dispositiva da decisdo.” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 8

ed. —2013 —p. 1.267).

Igualmente valiosas as ligdes de INGO WOLFGANG SARLET, LUIZ
GUILHERME MARINONI, ¢ DANIEL MITIDIERO:

“No dmbito do controle de constitucionalidade das leis, a interpretagdo
opera, de certo modo, como instrumento de autocontengdo (self restraint) da
Jurisdi¢do constitucional em relagdo aos atos legislativos, visto que a disposi¢do
legal s6 serd declarada inconstitucional quando tal inconstitucionalidade for
manifesta e ndo houver como dar uma atribuigdo de sentido a norma legal, que,
por um lado, ndo venha a distorcer e reescrever o texto legal (mediante uma
interpretagdo conforme ndo se deve substituir o contevido do regramento legal
por um regramento substancialmente novo e produzido pelo Poder Judicidrio),
por outro lado, evite a declaragdo de inconstitucionalidade.” (“Curso de Direito
Constitucional” — Ed. Revista dos Tribunais —2012 ~p. 218)

Assim, por afronta aos arts. 5°, 47, incisos I, XI, XIV ¢ 144, todos da
Constituigio Estadual, declara-se a inconstitucionalidade da expressdo “drgdos
publicos”, presente no art. 1° da Lei n® 11.809/15, e se confere interpretacfo
conforme ao seu texto, de modo a restringir a aplicacdo da norma apenas e téo-
somente aos banheiros de uso piblico localizados em estabelecimentos particulares,
restando afastada sua incidéncia sobre bens pertencentes ao poder publico.

3. Julgo procedente, em parte, a agio.

EVARISTO DOS SANTOS
Desembargador
(assinado eletronicamente)
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