Céamara Municipal de Jundiai

Sao Paulo
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 32
PROJETO DE LEI N° 12.160 PROCESSO N° 77.630

De autoria do Vereador ROMILDO
ANTONIO DA SILVA, o presente projeto de lei regula o acesso de
carrinhos de beb& em dnibus do servigo publico de transporte coletivo. -

E o relatorio.

PARECER:

O tema revolve matéria de interesse local
que ndo se insere no ambito da imiciativa privativa do Alcaide. Nesse
sentido, V. Aresto enluvante do E. TJ/SP, tirado de ADIn:

2037901-12.2016.8.26.0000

Direta de Inconstitucionalidade / Atos Administrativos
Relater(a): Evaristo dos Santos

Comarca: S3o Paulo

Orgio julgador: Orgdo Especial

Data do julgamento: 17/08/2016

Data de registre: 06/09/2016

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Lei Municipal n° 11.863, de 05.02.16 do Municipio de Sio José
do Rio Preto, autorizando o embarque e desembarque de
passageiros com deficiéncia, em local de maior couveniéncia,
desde que ndo saia do itinerario original. Vicio /de |iniciativa.
Arts. 1°, 2° 4° e 6°. Inocorréncia de vicio [de [iniciativa.
Iniciativa legislativa comum. Manifesto mteresse local. Norma
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Céamara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

constitucional quanto aos arts. 1°, 2° 4° e 6°. Arts. 3° ¢ 5°.
Ingeréncia na organizacdo administrativa. Desrespeito a
separagfio dos poderes. Precedentes deste C. Orgfio Especial e
do Eg. Supremo Tribunal Federal. Afronta aos arts. 5% 47,
incisos Il e X1V; 144 da Constituigdo Bandeirante. Reconhecida
a inconstitucionalidade dos arts. 3° ¢ 5° da Lei impugnada.
Fonte de custeio. Possivel a indicagdo de fonte de custeio
genérica (art. 4°). Precedentes dos Trbunais Superiores.
Procedente, em parte, a agio

De acordo com o art. 6°, caput, ¢/c art.13, 1

da Lei Organica do Municipio, a Cimara Municipal tem competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local — hipétese dos autos.

Nesse sentido, conforme art. 30, incisos I ¢

I, da CF, o Municipio tem competéncia para legislar sobre o tema. Nesse

sentido, o E. TJ/SP j& se manifestou:

0380819-02.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade
Relator(a): Samuel Janior

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: Orgio Especial

Data do julgamente: 23/03/2011

Data de registro: 13/04/2011

Outres niimeros: 990103808193

Ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
Municipal de Jundiai n° 7.278 de 08 de maio de 2009 -
Reserva de assentos para idosos, gestantes, lactantes, pessoas
portadoras de deficiéncia ¢ acompanhadas por criangas de
colo em transportes coletivos - Redagfio que repete lei federal
n° 10.048/2000 - Suposta violagdo a competéncia legislativa
municipal, artigo 30, I e II, da Constitui¢do/ Federal
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Céamara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

Impossibilidade de apreciagio por este Orgio Especial -
Tribunais de Justica dos Estados, ao realizarem o controle
abstrato de constitucionalidade, somente podem wutilizar,
como pardmetro, a Constituigio do Estado - Em ADIn é
defeso analisar leis ou atos normativos municipais em face da
Constituicdo Federal - Precedente do E. STF - Extingédo
decretada nos termos do artigo 267, VI, do Cddigo de
Processo Civil.

ADIn n° 0265031-66.2012.8.26.0000 - Direta de
Inconstitucionalidade - S@o Paulo - Relator: Des.: Paulo
Dimas Mascaretti - Autor: Prefeito do Mumicipio de Jundiai -
Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai -
JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U. -
Advogado: Francisco Antonio dos Santos (OAB: 139760/SP)
(Procurador) (Fls: 7) - Advogado: Ronaldo Salles Vieira
(OAB: 85061/SP) (Fls: 48) - Advogado: Fabio Nadal Pedro
(OAB: 131522/SP) (Fls: 49) (resultado da AIDIN versando
sobre a Lei Municipal n® 7580/2010, propesta pelo
Prefeito Municipal)

Em relagdo & iniciativa, a matéria ¢
concorrente, consoante dispde o art. 45, da L.O.M. e nfo se insere nos casos
de iniciativa privativa do Executivo.
Quanto ao quesito mérito, pronunciar-se-a o %

soberano Plenario.




Céamara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

DAS COMISSOES

Deverdo ser ouvidas as seguintes comissdes
permanentes: Comissdo de Justica € Redacio e Comissdo de Infraestrutura e
Mobilidade Urbana.

QUORUM

Maioria stmples (cf. art. 44 da Lei Organica
de Jundiai).

Jundiai, 02/de fevereiro de 2017.

Fabio Nadal Pedro
Consultor Juridico

fonalde Soddey Urina
Ronaldo Salles Vieira

Consultor Juridico

vis Brassaroto
Estagiario de Direite
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Registro: 2016.0000600883
ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n®
2037901-12.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, & réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir
a seguinte decisio: "POR° MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE. FARA DECLARACAQ DE VOTO O EXMO. SR. DES.
PERICLES PIZA.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdio.

O julgamento teve a participagio dos Exmes. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO,
SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA
DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, XAVIER DE
AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS ¢ MOACIR PERES julgando a agfo
procedente em parte; E MARCIO BARTOLI ¢ PERICLES PIZA (com declaragio)
julgando a acio improcedente.

Sao Paulo, 17 de agosto de 2016.

Evariste dos Santos
RELATOR
Assinatura Eletronica
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ADIn n° 2.037.901-12.2016.8.26.0000 — Sio Paulo
Voto n° 34.527

Autor: PREFEITO MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO

Réu: PRESTDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO
(Lein® 11.863/16)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei Municipal n® 11.863, de 05.02.16 do Municipio de Sdo
José do Rio Preto, autorizando o embargue e desembarque de
passageiros com deficiéncia, em local de maior conveniéncia,
desde que ndo saia do itinerdrio original.

Vicio de iniciativa,

Arts. 1% 2% 4* e 6% Inocorréncia de vicio de iniciativa.
Iniciativa legislativa comum. Manifesto interesse local. Norma
constitucional quanto aos arts. 1°, 2°, 4" e 6".

Arts. 3° e 5° Ingeréncia na organizaciio administrativa.
Desrespeilo a separagdo dos poderes. Precedentes deste C.
Orgdo Especial e do Eg. Supremo Tribunal Federal. Afronta
aos arts. 5% 47, incisos II e XIV; 144 da Constituicdo
Bandeirante. Reconhecida a inconstitucionalidade dos arts. 3"
e 5°da Lei impugnada.

Foute de custeig. Possivel a indicacdo de fonte de custeio
genérica (art. 4°). Precedentes dos Tribunais Superiores.
Procedente, em parte, a acio.

1. Trata-se de ac¢fie direta de imcounstitucioralidade do Prefeito do
Municipio de Sdo José do Rio Preto tendo por objeto a Lei Municipal n® 11.863, de
05.02.16 (fls. 10/11), ao estabelecer “.. que os deficientes fisicos portadores de
deficiéncia fisica locomotora, usudrios de transporte coletivo, tenham o direito de
embarcar e desembarcar, sem necessariamente obedecer a parada obrigatoria em
pontos de onibus™.

Sustentou, em resumo, a inconstitucionalidade da norma. Inequivoca a
inadmissivel interferéncia da administragio municipal. Had afronta aos arts. 5% 47, I,
XIV e XVIII e 144 da Constitui¢io Estadual. Configurado vicio de iniciativa. Usurpada
a legitimidade do Chefe do Executivo. Violada a separagdo de Poderes. Norma de
iniciativa do legislativo nio pode organizar e dirigir servigos piiblicos municipais. Lei
Municipal n° 11.863/2016 altera as condigdes iniciais estabelecidas no contrato de
prestagio de servico piiblico de transporte municipal o que também afronta ao disposto
no inciso XVII do artigo 47 da Constituigdo Estadual. Hd aumento de despesa sem
prévia dotacio orcamentiria. Executivo tem prazo para regulamentar a lei. Citou
precedente. Dai a suspensio liminar e a declaragio de inconstitucionalidade (fls. 01/07).

Deferiu-se a liminar (fls. 18/19). A Cimara Municipal apresentou
informacdes (fls. 25/29), com documentos (fls. 30/42). Declinou de sua intervencio o d.
Procurador-Geral do Estado (fls. 51/53). Opinou a d. Precuradoria-Geral de Justica (fls.
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54/60).

E o relatorio.

2. Procedente, em parte, a ace.

Trata-se de ac¢fio dirveta de inconstitucionalidade do Prefeito do
Municipio de Sdo José do Rio Preto tendo por objeto a Lei Municipal n°® 11.863, de
05.02.16 (fls. 10/11), ao estabelecer “... que os deficientes fisicos portadores de
deficiéncia fisica locomotora, usudrios de transporte coletivo, tenham o direito de
embarcar e desembarcar, sem necessarviamente obedecer a parada obrigatoria em
pontos de énibus™.

Com o seguinte teor referido diploma:

“Art. 1° - Fica determinado que as empresas de transporte coletivo
atendam ao aceno para embarque nos Onibus adaptados para acesso de
deficientes, dos portadores de deficiéncia fisica locomotora, que estiverem no
itinerario original da linha, mesmo que ndo estejam em pontos de onibus nas
paradas obrigatorias.”

“Art. 2° - Fica determinado que as empresas de transporte coletivo
atendam aos deficientes fisicos portadores de deficiéncia fisica locomotora,
usudrios do transporte coletivo, para desembarque, sem mnecessariamente
obedecer a parada obrigatoria em pontos de 6nibus, desde que seja em seu
itinerario original da linha.”

“§ 1° - Os passageiros com deficiéncia fisica locomotora poderdo
indicar ao motorista o local de desembarque, desde que respeitados o itinerdrio
original da linha, as exigéncias do Cédigo Nacional de Trdnsito e/ou eventual
Lei Municipal relativa.™

“§ 2° - Na impossibilidade de parada do énibus no local indicado, por
proibicio do Codigo Nacional de Transito e/ou Lei Municipal relativa, ou ainda
por limitagdo do hordrio, fica estabelecida a parada em local mais proximo do
indicado.”

“Art. 3° - A Prefeitura Municipal devera promover campanhas nos
meios de comunicacéo social, orientando sobre as novas regras.”

“Art. 4° - As despesas decorrentes da execugdo desta Lei correrdo por
conta das dotacdes orcamentdrias do Poder Executivo, suplementadas se
necessdrio.”

“Art, 5° - Caberd ao Poder Executivo regulamentar a presente Lei em
90 (noventa) dias, dando diretrizes e criando normas para sua perfeita
aplicacdo.”

“Art. 6°- Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.” (ls.
39/40).

Com razdo, em parte, o autor.
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a) Quanto ae vicio de iniciativa:

Embora tenha entendido inconstitucional norma em condigio
semelhante (ADIn n® 2.035.546-29.2016.8.26.0000 —~ v.u. j. de 27.07.16), melhor
analisando a questdo, nde vislumbro, quanto a questdo central desta acdo direta de
inconstitucionalidade — embarque e desembarque de pessoa com deficiéncia fora das
paradas obrigatdrias, desde que respeitado o itinerdrio original —, o apontado vicio de
iniciativa.

A lei, com excegio aos arts. 3° e 5° (“dit. 3” - 4 Prefeitura Municipal
deverd promover campanhas nos meios de comunicacdo social, orientando sobre as
novas regras.” ¢ “Art, 5°- Caberd ao Poder Executivo regulamentar a presente Lei em
90 (noventa) dias, dando diretrizes e criando normas para sua perfeita aplicacdo.”)
nio se encontra no rol de matérias reservadas ao Chefe do Poder Executivo, ou seja,
aquelas que envolvem (2) servideres pitblicos; (b) estrutura administrativa; (c) leis
orcamentdrias; geracio de despesas; e, (d) leis tributdrias benéficas (GIOVANI DA
SILVA CORRALGQG — “O Poder Legislativo Municipal” — Ed. Malheiros — 2008 — p.
82/87).

Nesse sentido:

“Assim, ndo sustenta o arpumento de gque a matdrvia tratada na
legislacio aqui impugnada estaria inserida dentre aguelas sujeitas a iniciativa
reservada_do Prefeito Municipal, em frontal violagdo ao principio da
independéncia dos Poderes e, por conseguinte, aos artigos 5° 20, incise III, 47,
inciso 1I, 111 e 144 da Constitui¢do Estadual, e artigo 84, incisos 11 e VI, da
Constituicdo Federal.”

“No caso vertente, g lei local versou acerca de tema de interesse geral
da populacdo, sem gqualquer relacdio com matéria estritamente administrativa,

afeta _ao _Poder Executivo, vaido pele gual poderia mesmo decorrer_de

iniciativa parlamentar.”
({3 - L.
‘Nem tampouco hd que se falar que a previsdo legal contestada nos

autos implicaria no indevido aumento de despesas do ente publico local, sem a
respectiva indicacdo da fonte de custeio, em violacdo ao comando contido no
artigo 25 da Constituicdo Bandeirante, uma vez que o proprio texto legal delega
a Administracdo estabelecer as normas técnicas necessdrias ao cumprimento do
disposto na lei.” (grifei — ADIn n° 2030709-28.2016.8.26.0000 — vu. j. de
11.05.16 —Rel. Des. ANTONIO CARLOS MALHEIROS).

Assim, em que pese meu anterior entendimento sobre tema semelhante,

curve-me ao posicionamento deste Colendo @rgau Especial, reconhecendo a
constitucionalidade pareial da Lei Municipal em aprego, de iniciativa parlamentar,

permitindo que as empresas de transporte coletivo “.. atendam ao aceno para
embarque nos 6nibus adaptados para acesso de deficientes, dos portadores de
deficiéncia fisica locomotora, que estiverem no itinerdrio oviginal da linha, mesmo que

ndo estejam em pontos de 6nibus nas paradas obrigatovias” e “... atendam aos
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deficientes fisicos portadores de deficiéncia fisica locomotora, usudrios do transporte
coletivo, para desembarque, sem necessariamente obedecer a parada obrigatoria em
pontos de énibus, desde que seja em seu itinerdrio original da linha.” (1s. 39/40).

Nie ha, data maxima venia, como reconhecer inconstitucionalidade
sob esse fundamento.

Aligs, a Lei Municipal n° 11.863, de 05.02.16, ressalte-se, com excecfio
dos arts. 3° e 5°, mdo gera qualquer obrigacdo ao Poder Executivo Municipal, ela apenas
auteriza o embarque e desembarque de passageiros com deficiéncia, em local de maior
conveniéncia, desde que nio saia do itinerdrio original.

Assim ja decidiu este Eg. Orgdo Especial:

“AC40 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI 13.658/2015
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO QUE DISPOE SOBRE A DISPENSA
DA PARADA DOS_ONIBUS URBANOS SOMENTE NGS PONTOS DE
EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PASSAGEIROS QUANDQ ESTA
FOR SOLICITADA POR PESSOAS COM DEFICIENCIA LEI QUE NAO
INVADE _ COMPETENCIA DO _EXECUTIVO - PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL — ACAO IMPROCEDENTIE.” (grifei — ADIn n°
2015501-04.2016.8.26.0000 — v.u. j. de 06.04.16 — Rel. Des. FERRAZ DE
ARRUDA).

Ausentes, portanto, laivo de inconstitucionalidade a invalidar os arts. 1°,
2°, 4° ¢ 6° Lei Municipal n® 11.863, de 05.02.16.

b) Quanto acs arts. 3° e 5° da Lei Municipal n® 11.863, de 05.02.16:

Entretanto, os arts. 3° e 5° da Lei Municipal n° 11.863/16, em que pesem
as doutas opinides em contrario, bem como ja ter decidido este C. Orgio Especial pela
improcedéncia da acdo em caso andlogo ao dos autos (ADIn n°
2.004.568-69.2016.8.26.0000 — v.u. j. de 18.05.16 — Rel. Des. PERICLES PIZA), sio
dominados pelo vicio de iniciativa, fere a independéncia e separacio dos poderes
(“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”y e configura inadmissivel invasio do
Legislativo na esfera Executiva.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES e PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO), ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Republica,
a luz do art. 61, § 1° I e I, da Constitui¢gio Federal, reserva-se “.. ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...} versem sobre
organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 2013
—4.1.1.6.—p. 868).

Assim dispde a Constituicio Bandeirante, ao fratar de imiciativa
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privativa do Gevernador de Estado, em virios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 -
Compete privativamente ao Governador, além de outras atribui¢bes previstas nesia
Constituigdo:”), sendo os mais pertinentes ao caso dos autos, os incises I (“IT —
exercer, com o auxtlio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior da administracdo
estadual”); XL (“XI — iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo;”), XIY (“XIV — praticar os demais atos de administracdo, nos
limites da competéncia do Executivo;” — grifei) e XIX [“XIX - dispor, mediante
decreto, sobre: (...) a) organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, quando
ndo implicar aumento de despesa, nem criacdo ou extingdo de drgdos publicos;”], de
observancia necessdria no dmbito Municipal também por imposicic da Carta Paulista
(art. 144 da Constituicio Estadual — “Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Orgdnica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituicdo.”).

Ora, por — orgamizacio administrativa — segundo JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um
conjunto de normas juridicas que regem a competéncia, as relagbes hierdrquicas, a
situacdo juridica, as formas de atuagdo e o controle dos drgdos e pessoas, no exercicio
da fungdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo™ —Ed. Atlas —2012 —p.
447). -

No dmbito local, observa com a sintese dos doutes, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua func@io normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta. Esta
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administracdo. Ja dissemos — e convém se repiia — que o0
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido 4 Cdmara intervir direin e concretamente nas atividades reservadas
ao Executivo, que pedem provisdes adminisirativas especiais manifestadas em
ordens, proibigBes, concessdes, permissGes, mnomeacdes, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com ©s interessados, confratos,
realizacdes materiais da Administracio e tudo o mais gue se traduzir em
atos ou medidas de execucio govermamental ” (grifei — “Direito Municipal
Brasileiro” — 2013 — 17* ed. — Ed. Malheiros — Cap. XI—1.2. —p. 631).

Embora nio se admita interpretacio extensiva de regra de excecio
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
taxativamente previstas nos arts. 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constituigdo Estadual, ndo comportando gqualquer ampliagdo, mixime por decorréncia
da atividade do legislador local” — ADIn n° 0.035.438-64.1998.8.26.0000 — Rel. Des.

PAULO DIMAS MASCARETTTY), ndo € possivel restringir a ressalva constitucional
instituida retirando dela a amplitude 14 assegurada. A ela deve ser conferido o dmbito

constitucional em prestigio a prerrogativa de Poder.
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De sua parte, 0 Colendo Supreme Tribumal Federal tem entendido
afrontado referido preceito constitucional em casos comeo (1) da Lei municipal n®
11.015/2005, de Juiz de Fora/MG, ao criar o servige de arqmtemra e engenharia
priblicas (RE n° 601.861/MG — DJ-¢ de 27.11.09 — Rel. Min. CARMEN LUCTA); (2}
da Lei municipal n° 12.604/98, de Sdo Paulo, ac ebrigar 2a manutenciie de pregramas
e servicos de atencdo 3 terceira idade (RE n° 505.476/SP — DJ-e de 09.09.11 — Rel.
Min. DIAS TOFFOLI); (3} da Lei municipal n° 12.617/98, de Sio Paulo, ao prever a
introdugdo da matéria ‘cidade-cidadania' nos curriculos escolares da rede municipal de
ensino e da rede privada, modificando o servico e criando atribuigdes aos Orgios
responsdveis pela educacdo (RE n° 395.912 AgR/SP —j. em 06.08.13 —Rel. Min. DIAS
TOFFQOLI), dentre outros.

Assim o Pretério Excelso j4 disp0s:

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 6.835/2001
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. INCLUSAO DOS NOMES DE PESSOAS
FISICAS E JURIDICAS INADIMPLENTES NO SERAS4, CADIN E SPC.
ATRIBUICOES DA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA. INICIATIVA
DA MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. 4 lei 6.835/2001, de iniciativa da Mesa da Assembleia Legislativa do
Estado do Espmto Santo, crig_nove atvibuicdo & Secretavia de Fazenda

Estadual, orgdo integrante do_Poder Executivo dagueie Estadp. A ?;4 do
principio da simetria, sdo de inicigtiva do Chefe do Poder Executivo estadual

as leis gue versem sobve organizacdo administrativa dp Estado, podendo a
questdo referente a organizagdo e funcionamento da Administracdo Estadual,

quando ndo importar em aumento de despesa, ser regulamentada por meio de
Decreto do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1° I, e art. 84, VI a da
Constituicdo Federal). Inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa da
lei ora atacada.” (STR — grifei — ADI n° 2857/ES — DJ-e de29.11.07 — Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA).

De igual forma o Egrégie Orgio Especial deste Tribunal de Justica
acolheu pretensdes de reconhecimento de inconstifucionalidade: v.g. {a) na Lei n°
1.037/12, de Bertioga, ao criar o “Programa de esclarecimento e conscientizagio sobre a
Esclerose Multipla” (ADIn n® 0076084-91.2013.8.26.0000 ~ v.u. j. de 31.07.13 — Rel.
Des. PERICLES PIZA); (b) na Lei n® 950/11 de Bertioga, ao instituir a “Semana de
Prevengio e Combate 2 Anemia Falciforme” (ADIn n® 0088295-62.2013.8.26.0000 —
v j. de 14.08.13 — Rel. Des. ENIO ZULIAND); (¢) na Lei n° 937/10, de Bertioga, ao
instituir a “Semana Municipal da Familia” (ADIn n® 0088281-78.2013.8.26.0000 — v.u.
j- de 28.08.13 — Rel. Des. RUY COPPOILA); (d) na Lei n°® 982/11, de Bertioga, ao criar
o “Dia Municipal da Economia Solidaria” (ADIn n° 0088280-93.2013.8.26.0000 — v.u.
j. de 11.09.13 — Rel. Des. FITAMAR GAING); (e) na Lei n® 11.381/13, de Sdo José do
Rio Preto, ao instituir “Programa Municipal de Primeiros Socorros” (ADIn n°
0195538-65.2013.8.26.0000 — vau. j. de 05.02.14 — Rel. Des. PAULO DIMAS
MASCARETTI); () na Lei n° 2.941/14, de Hortolandia, ao criar o “Programa
Municipal de Satide do Homem” (ADIn n°® 2049626-66.2014.8.26.0000 — v.u. j. de
04.06.14 — Rel. Des. ANTONIO LUIZ PIRES NETQ); (g) na Lei n® 4.909/13, de
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Maud, criando a “Semana Municipal de Orientacio e Prevencdo a Gravidez na
Adolescéncia” (ADIn n° 2.186.842-69.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 25.02.15, de que fui
Relator), dentre inimeros outros julgados.

No mesmo sentido:

“Assim porque a lei, apesar de inspirada ou animada por boa e nobre
intengdo para igualmente atingir bons objetivos, impde ao Poder Executivo
tarefas proprias da administracdo e, para completar, ndo aponta a respectiva
Jfonte de custeio, a que refere genericamente.”

“Assim procedendo, o diploma impugnado viola os principios federativo
e o da separacdo de poderes de que tratam os artigos 5°, 47, I, X1V, e XIX, “a”,
da Constituicdo Estadual, aplicaveis aos Municipios (artigo 144).”

“O diploma enfocado, ao dispor que 'o_ Poder Executive fica
autorizado 2 criar o Prosrama “Medicamento em Casa” de distribuicio de
medicamentos de use continuado por via postal ou outro meio de distribuigio’
(art. 1%, caput) "as pessoas que utilizam a rede publica de saide’ (par. tnico),
parece querer fazer inculcar a ideia de se cuidar de estabelecer normas
programdticas, para adog¢do pelo Poder Executivo.”

“Todavia, ndo obstante apenas autorizando a criagdo do programa, a
lei cuidou de dispor sobre os destinatdrios e suas peculiaridades pessoais para
inser¢do no programa, a formacdo de cadastro, a definicio do que seja
medicamento de uso continuo, os requisitos exigidos para o seu fornecimento, a
Jorma, o tempo e o lugar do fornecimento e, enfim, vdrias disposicoes
regulatorias do sistema instituido.”

“Ndo se trata, absolutamente, de lei programdtica, autorizativa ou
permissiva (na expressdo utilizada pela Procuradoria Geral de Justica), sendo
determinante de atuacdo administrativa, e gque, deve ser implementada, posta
em_prdtica e _cumprida pelo Poder Executivo. Para isso, esse Poder hd de
aparelhar-se com os meios funcionais, materiais e financeiros que permitam
levar a cabo o programa idealizado pelo Poder Legislativo. Se ndo o fizer, diz o
Senhor Prefeito Municipal com toda a razdo, serd naturalmente exigido pelos
municipes.” (ADIn n° 2149876-73.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 02.03.16 — Rel.
Des. JOAQ CARLCS SALETTI).

A norma local — os art. 3° e 5° da Lei Municipal n® 11.863/16 — ao
obrigar o Municipio a promover campanhas, bem como impor ao Executivo a
regulamentacio da Tei em 90 (noventa) dias, impO6s novas atribuicdes a
Administragio Municipal, invadindo, inequivocamente, seara privativa do Executivo,
caracterizando vicie formal subjetive a ensejar o acolhimento da pretensdo (ADIn n°
2.101.616-96.2014.8.26.0000 —v.u. j. de 12.11.14 —Rel. Des. XAVIER DE AQUINQ).

Em casos similares, assim ja decidiu este Colende Orgio Especial:

“Aedo direta de inconstitucionalidade. Lei 4.908/13 (dispde sobre a
instalacdo de “Brinquedos Adaptados”, em pracas, parques, escolas e creches
municipais, bem como locais de diversio em geral, abertos ao piiblico, no
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dmbito do municipio de Maudg). Iniciativa parlamentar. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade manifesta, por criar obrigacdes e se imiscuir em matéria
organizacional, de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Descabimento.
Desrespeito aos artigos 5° caput, 25, 47, incisos I e XIV e 144 da Constitui¢do
do Estado. A¢do procedente.” (ADIn n° 2.180.298-65.2014.8.26.0000 — v.u. j. de
08.04.15 —Rel. Des. BORELLY THOMAZ).

Ainda,

“dAcdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n.” 5.498/13, de
Catanduva, de iniciativa legislativa, que dispoe sobre a instalacdo de banheiros
quimicos adaptados as necessidades de pessoas com deficiéncia nos eventos
realizados no Municipio. Norma que interfere na administrag@o municipal.
Ingeréncia indevida. Proposta que so deveria partir do Executivo local. Vicio de
iniciativa configurado. Ofensa direta ao principio da separacdo dos poderes,
bem como aos artigos 5% 47, II e XIV, e 144, todos da Constitui¢do Estadual.
Inconstitucionalidade formal reconhecida. Ag¢do julgada procedente.” (ADIn n°
2.110.815-45.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 24.09.14 — Rel. Des. LUIS SOARES
DE MELLG).

Além do mais, a impesicio de que o Executivo regulamente a questio
em determinado praze ndo deve prevalecer, visto nde ser submisso a pretensio do Poder
Legislativo [ “...o0 Prefeito ndo precisa de autorizacdo do Legislativo para o exercicio
de atos de sua exclusiva competéncia, notadamente o poder de regulamentar leis e
expedir decretos mnos limites constitucionais, mostrando-se, também__por _isso,
manifestamente. inconstitucional imposicdo de prazo para regulamentacdo (confira-
se, mutatis mutandi: TJ/SP — ADIN »n° 0.283.820-50.2011, Rel. Des. Walter de
Almeida Guilherme, j. 25/04/2012; STF — ADI 1136-7, Rel. Min. EROS GRAU, j. em
16/08/2006), como se subordinado estivesse & vontade do Legislativo...” — ADIn n°
2.003.202-92.2016.8.26.0000 — vau. j. de 08.06.16 — Rel. Des. FRANCISCO
CASCONI - grifei).

Haveria, em oufros termos, ofensa ao principic cemstitucional da
'reserva de administracdoe’. Ele, segundo o Pretéorio Excelse, “.. impede a ingeréncia
normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia
administrativa do Poder Executivo.” (RE n® 427.574-ED — j. de 13.12.11 — Rel. Min.
CELSO PE MELLO — DIJE de 13.02.12 ¢ ADI n°® 3.343 —j. de 01.09.11 — Plenario ~
Rel. p/ 0 Ac. Min. LUIZ FUX —DJE de 22.11.11).

Diante dos aludidos vicios de inconstitucionalidade invalidam-se os
artigos 3° e 5° da Lei Municipal n° 11.863/16, por afronta aos arts. 5° 47, incises 1 e
X1V, e 144 da Ceonstituicio Estadual.

¢) Quanto 2 fonte de custeio:

Nem se alegue, por outro lado, aumente de despesas, sem a respectiva
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indicacio da fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido ineomstitucienais normas
nessas condi¢des (ADIn n® 2.000.343-40.2015.8.26.0000 —v.u. j. de 25.02.15; ADIn n°
2.186.842-69.2014.8.26.0006 ~ vu. ] de 250215, ADIn »n°
2.003.556-54.2015.8.26.0000 - vu. ] de  08.04.15; ADIn  n°
2.223.854-20.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 08.04.15 — dentre outros no mesmo sentido),
reconsiderei meu posicionamento também quanto a esse ponto.

Disciplina a Constituicio Bandeirante:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdio ou o aumento
de despesa publica sera sancionado sem que dele conste a indicacdo dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.”

No caso concreto, embora a Lei Municipal n°® 3.772, de 27.05.15, nfo
tenha disposto, especificamente, de onde viriam as despesas decorrentes de sua
promulgacdo, constou em seu art. 4°: “As despesas decorrentes da execucdo desta Lei
correrdo por conta das dotagdes orgamentdrias do Poder Executivo, suplementadas se
necessario.” (fls. 39).

Ora, as leis que criam despesas ¢ perpetrem a indicagfio, embora
genericamente, da fonte de custeio, nfie devem ser declaradas inconstitucionais,
podendo resultar apenas, em ultima consequéncia, na inexequibilidade da norma no
mesmo exercicio.

Nie discrepa desse entendimento o Colende Orgio Especial:

“Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas a previsdo de
que a dotagdo or¢amentdiria para o custeio dos encargos financeiros
decorrentes de sua implementacdo correrdo 'a conta de dotagdio orgamentdria
propria consignada no orcamento vigente, suplementada se necessdria’, tal
previsido, _embora _generalista, nido _se constitui _em _mdcula  de
constitucionalidade, importando, no mdximo, na inexequibilidade da norma
no mesmo exercicio orcamentdrio em gue fora promulgada.”

()

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado exercicio
orcamentdrio norma que, de forma genérica, tenha por consequéncia a
assuncdo de gastos pela Administracdo Publica, essas gastos poderdo ser
absorvidos pelo orgamento de trés maneiras: (I) através de sua insercdo nos
gastos jd previstos, seja por meio da utilizagdo de reserva orcamentdria de
determinada rubrica, seja pelo remanejamento de verbas previstas e ndo
utilizadas; (1) pela complementacdo do orcamento aprovado com verbas
adicionais, através de créditos suplementares agueles devidamente autorizados,
ou de créditos especiais ou extraordindrios; ou, por fim, guando invidvel essa
complementagdo, (III} através de sua insercdo no planejamento orgcamentario
do exercicio subsequente.”
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“Entende-se, assim, que @ _previsio de dotacde orcamentdria
generaliste _ndo _podevd _ constituiv _em __inafastdvel  vicio _ de
inconstitucionalidade, vez que possiveis tanio o remanejamento orcamentdrio,
guanto a_sua complementacdo com verbas adicionais para acomodacio das
novas _despesas. Possivel, ademais, em ultima andlise, a postergacdo do
planejamento_dos novoes gastos para o exercicio orcamentdrio subsequente,

para_gue a Administracdo preserve a integridade de suas financas.” ('gn'fei -
ADIn n° 2110879-55.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 12.11.14 —Rel. Des. MARCIO

BARTOLI).

E,

“.. a simples alegac¢do de falta de previsdo orcamentdria somente
inviabiliza a execucdo da despesa no exercicio financeiro em que a lei é
publicada, podendo ser aplicada nos amos seguintes sem que se tenha de
declarar sua inconstitucionalidade.” (ADIn n® 2181349-14.2014.8.26.0000 —
va. j. de 08.04.15 — Rel. Des. JOSE DAMIAC PINHEIRO MACHADO

COGAN).

No mesmo sentido o posicionamento do C. Supremeo Tribunal Federal:

“Acdo diveta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e
11.170/2005, que alteram a remuneracdo dos servidores publicos integrantes
dos Quadros de Pessoal da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegagdes de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° I, a, da
Constituicdo Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art. 5° caput, da
Carta Magna); e inobservincia da exigéncia de previa dotagdo orcamentadria
(art. 169, § 1°, da CF). 4. Nio configurada a alegada usurpagdo de iniciativa
privativa do Presidente da Republica, tendo em vista que as normas impugnadas
ndo pretenderam a revisdo geral anual de remuneracdo dos servidores publicos.
5. Distingdo entre reajuste setorial de servidores puiblicos e revisdo geral anual
da remuneracgdo dos servidores piblicos: necessidade de lei especifica para
ambas as situacoes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos, desde
que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam

o principio da isonomia. 7. A_auséncia de dotacdo orcamentdria prévia_em
legislacdo especifica nio autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da

lei, impedindo_tdo-somente a sua aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8.
Acdo direta nio conhecida pelo argumento da violacdo do art. 169, § 1°, da
Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepiilveda Pertence,
yndnime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel. Min. Ilmar Galvdo, undnime, DJ
1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel Min. Nelson Jobim, maiorig, DJ 13.6.2003. 9.
Acdo dirveta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada improcedente.” (grifei — ADI 3599/DF — DJ-e de 14.09.07 -
Rel. Min. GILMAR MENDES)

E ainda: ADI/MC 484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI




P

TRIACNALBEIOSTIGA.

Qi PODER JUDICIARIO
N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

S FEVEREIRU BY 1338

1243-6, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA
PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI
3599/DF — DJ-e de 14.09.07 — Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770329/SP, Rel.
Min. ROBERTC BARROSO, j. 29.05.14.

Nesses termos, a luz desse entendimento, também por esse fundamento
— auséncia de indicacdo especifica de fonte de custeio — nfio pode ser declarada
inconstitucional a ILei Municipal n® 11.863/16, como pretendido. Embora
genericamente, indicou-se a fonte de custeio (“Art. 4° - As despesas decorrentes da
execugdo desta Lei correrdo por conta das dotacoes orcamentdrias do Poder Executivo,
suplementadas se necessdrio.” fls. 39).

Mais ndo € preciso acrescentar.

Nesses termos, a luz desses entendimentos, prevalecem hirtos os arts. 1°,
2° 4° ¢ 6° da Lei r° 11.863/16, nfie havendo que se falar em inconstitucionalidade.

Porém, em razio do vicio de iniciativa inicialmente examinado,
invalidam-se os arts. 3° e 5° da Lei Municipal n® 11.863, de 05 de fevereiro de 2016,
por afronta aos arts. 5% 47, incisos Il e XIV, e 144 da Constituicio Estadual.

3. Julgo procedente, em parte, a acie.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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Direta de Inconstitucionalidade n® 2037901-12.2016.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo
Autor: Prefeito do Municipio de SZo José do Rio Preto
Réu: Presidente da Camara Municipal de Sdo José do Rio Preto

Voto n° 34.131

BECLARACAQ DE VOTO DIVERGENTE

I — Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo Prefeito do Municipio de Sdo José do Rio Preto visando a declaracio de
inconstitucionalidade da Lei Municipal 11.863 de 05 de fevereiro de 2016, que
dispde sobre a parada livre para desembarque de usudrio do transporte coletivo
de S3o José do Rio Preto.

Afirma o Aufor, em sintese, que referida Lei encontra-se
maculada por vicios insanaveis, uma vez que houve usutp#g:ﬁo,, pelo Poder
Legislativo, da compeiéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe
dispor sobre o planejamento e gerenciamento dos servigos piiblicos municipais.
Diante disso, requer seja julgada procedente a presente agdio a fim de que se
declare a inconstitucionalidade da lei impugnada.

A liminar foi deferida (fls. 18/19) e, ap6és regular
processamento do feito, a Camara Municipal apresentou informacées (fls. 25/29),

ao final houve manifestacdo da douta Procuradoria-Geral de Justiga (fls. 54/60).
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E a sintese do necessério.

I — Ouso divergir do ilusire Desembargador Relator, eis que
os artigos 3° ¢ 5° nfo apresentam, permissa venia, a eiva constitucional indicada
no voto do ilustre Relator sorteado.

Isso porque, quando do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2004568-69.2016.8.26.00000, apontamos pela
constitucionalidade da Lei Municipal 13.659 de 21 de outubro de 2015, do
Municipio de Ribeirdo Preto, eis que inexistia invasdo da esfera de competéncia
do Poder Executivo pelo Legislativo e, por consequéncia, ofensa aos artigos 5° e
25 da Constituicio Estadual, uma vez que nio ha criacdo de despesas para os
cofres publicos e nem criagdo de novos servigos a impactar a administracdo
municipal.

No caso em tela, de acordo com a narrativa da peticfo inicial,
a lei em questdo versa sobre temas relacionados 3 Administracdo do Municipio,
quais sejam, o planejamento e gerenciamento dos servicos piblicos municipais.
Isso porque pretende impor obrigacdes ao determinar que os veiculos do sistema
de transporte coletivo da referida mumicipalidade parem liviemente para o
desembarque de passageiros em determinado horério, como bem ressaltado pelo
Des. EVARISTO DOS SANTOS o comando legislativo determinar que: “que os
deficientes fisicos portadores de deficiéncia fisica locomotora, usudrios de

transporte coletivo, tenham o direito de embarcar e desembarcar, sem
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necessariamente obedecer é parada obrigatoria em pontos de 6nibus™.

De tal sorte, conforme a linha de raciocinio desenvolvida pelo
autor, a norma ora impugnada estaria maculada por vicios insanidveis de
iniciativa, uma vez que o Poder Legislativo, em observincia ao principio de
triparticio dos Poderes, nfio poderia interferir em matérias relativas a
Administragdo do Municipio.

Todavia, ao que pese os argumentos levantados pelo Prefeito
da cidade de S3o José do Rio Preto acerca da violaciio da reserva de iniciativa e
quebra ao principio da separa¢io de poderes, estes nfio merecem prosperar.

Segundo o art. 30, I, da Constituicio Federal compete ao
Municipio "legislar sobre assuntos de interesse local" e, ademais, conforme 0
art. 144 da. Constituicio Estadual cabe a este ente determinar a sua auto-

organizacao. In verbis:
Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
adminisirativa e financeira se auto-organizardoe por Lei Orgdnica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicde Federal e nesta

Constituigdo.

Segundo a ligdo de Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que 56 a
ele cabe o envio do projeto a Cdmara. Nessa categoria estdo as que disponham sobre a
criagdo, estruturacdo e atribuicdo das secretarias, orgdos e entidades da
Administracdo Publica Municipal; a criagdo de cargos, funcdes ou empregos piblicos
na Administracdo diveta e autdrquica, fixacdo e aumento de sua remuneragdo; o

regime juridico dos servidores municipais; e o plano plurianual, as diretrizes
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orcamentdrias, os orcamentos anuais, créditos suplementares e especiais” (Direito
Municipal Brasileiro, 17 edi¢do, 2° tiragem, Sao Paulo, Malheiros Editores, 2014, pp.
760/761).

Destarte, ndo se pode constatar a existéncia de reserva da
Administracio, j4 que a matéria objeto da lide ndo se amolda em qualquer das
disposi¢Bes que permitem, excepcionalmente, a emissdo de atos normativos pelo
chefe do Poder Executivo sem interferéncia do Poder Legislativo.

A lei impugnada nfio tratou de matéria cuja iniciativa
legislativa seja reservada ao Chefe do Poder Executivo, bem como nio houve
ofensa ao principio da separagio de poderes por invasio da esfera administrativa.

Inexiste, portanto, inconstitucionalidade por vicio de iniciativa
ou violagdo ao principio da separagiio de poderes.

Este C. Orgio Especial, inclusive, j4 adotou posicionamento
acerca da auséncia de inconstitucionalidade de lei municipal que versava sobre

matéria semelhante & ora analisada, in verbis:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade — Lei 13.658/2015 do Municipio de.
Ribeirdo Preto que dispde sobre a dispensa da parada dos onibus urbanos
somente nos pontos de embarque e desembarque de passageiros quando
esta for solicitada por pessoas com deficiéncia — lei que ndo invade
competéncia do executivo — precedente jurisprudencial — Agdo
improcedente. (Relator(a): Ferraz de Arruda; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo
julgador: Orgdo Especial; Data do julgamento: 06/04/2016; Data de
registro: 08/04/2016).

Também se deve consignar que o Supremo Tribunal Federal
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possui entendimento consolidado sobre o tema {original sem grifos):

Vistos. O SINDICATG DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS DO ESTADO DE SAO PAULO — SEPTESP interpoe
recurso extraordindrio, com fundamento nas alineas “a”, “c” e “d”, do
permissivo constitucional, contra acérdio do Orgdo Especial do Tribunal
de Justica paulista, assim ementado: “Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
- Lei n° 2.520 de 29 de dezembro de 1989 que disciplina o transporte
gratuito de idosos, aposentados e pensionistas, e Lei n° 4.199 de 12 de
agosto de 2005 que dispensa a parada de onibus urbanos nos pontos
normais de parada de embarque e desembarque de passageiros para
portadores de deficiéncia fisica, ambas do Municipio de Mogi Guagu — Nédo
existéncia de reserva do Poder FExecutivo para sua iniciativa —
Constitucionalidade reconhecida — A¢do improcedente™ (fl. 174).

(..)
Decido.

()

O Tribunal de origem assentou ndo serem inconstitucionais as Leis n’s
2.520/89 e 4.199/05, do Municipio de Mogi Guagu, sob o fundamento de
que ao referido municipio seria possivel editar legislacdo sobre esse tema,
sendo certo ainda, que eventual diploma nesse sentido editado poderia
decorrer de iniciativa parlamentar. Com efeito, tal entendimento estd em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os municipios
podem legislar sobre assuntos de interesse local, destacando-se que o
transporte coletivo de passageiros no dmbito de seus respectivos territorios
inegavelmente se insere dentro dessa qualificac@o. Nesse sentido, citem-se
os seguintes trechos de precedentes do Plendrio desta Suprema Corte,
assim dispondo: “(...) 1. A Constitui¢cdo do Brasil estabelece, no que tange
a reparticdo de competéncia entre os entes federados, que o0s assuntos de
interesse local competem aos Municipios. Competéncia residual dos
Estados-membros -— matérias que ndo lhes foram vedadas pela

Constitui¢do, nem estiverem contidas entre as competéncias da Unido ou
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dos Mumicipios. 2. A competéncia para organizar servicos publicos de
interesse local € municipal, entre os quais o de transporte coletivo [artigo
30, inciso V, da CB/88] (...)” (ADI n® 845/AP, Relator o Ministro Eros
Grau, DJe de 7/3/08). “(.) A Carta de 1988 estubelece as esferas de
competéncia dos entes federados para a defini¢cdo das linhas de transporte
coletivo de passageiros, cabendo aos Estados as intermunmicipais e aos
Municipios as intramunicipais, nada impedindo, obviamente, que o servigo
de transporte intermunicipal se exerca no territorio municipal, utilizando-
se, mesmo, de logradouros que também servem de ifinerdrio para o
transporte local (...)" (RE n® 107.337-EDv/RJ, Relator para o- acorddo o
Ministro Ilmar Galvdo, DJ de 8/6/01). E tampouco hd gue se fular em vicio

de iniciativa guanto a origem dessas leis, pois nenhuma delas interfere na

administracdo _publica municipal, pois se limitam, respectivamente, a

disciplinar a concessdo de identificacdo aos portadores de gratuidade legal
para uso de meio de transporte publico e a permitir que coletivos parem em

locais diversos dos demarcados, para desembargque de passageiros

portadores de deficiéncia. Ora,_tais _diplomas legais em nada interferem
com _a_administracdo publica, concernente ao transporte coletivo de

passageiros, no dmbito do municipio de Mogi Guacu, pois ndo impdem

obrigacoes ao Chefe do Poder Execufivo Municipal sobre o tema,

tampouco disciplinam, de forma diversa a anferiovimente existente, a

forma de prestacido desse servico publico, naquela cidade. (...) Correta,

pois, a decisdo regional, a ndo merecer reparos. Ante o exposto, nego

provimento ao recurso extraordindrio. (RE 573040, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLIL julgado em 29/11/2011, publicado em DJe-231 DIVULG
05/12/2011 PUBLIC 06/12/2011)

Ante o exposto, forcoso concluir que inexiste invasdc da
esfera de competéncia do Poder Executivo pelo Legislativo e, por consequéncia,

ofensa aos artigos 5° ¢ 25 da Constitui¢do Estadual, uma vez que nfo ha criacdo
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de despesas para os cofres ptiblicos e nem criacio de novos servigos a impactar a
administracio municipal.

Ndo se trata de regime de concessio ou permissio de servicos
publicos, mas de mera facilitacio ao desembarque dos passageiros que se
utilizam do transporte coletivo em determinado hordrio ou aos que possuem
necessidades especiais. A norma hora impugnada ndo versa sobre conteudo
) especifico (reitere-se, sobre concessdo ou permissdo), mas genérico e, portanto,
circunscrito ao Ambito concorrente de atuacio da Camara dos Vereadores.

A Lei Municipal ora questionada possui tdo somente o intuito
de atender aos interesses dos cidaddos que fazem uso do transporte publico €
possuam deficiéncia fisica.

Niao se trata de disciplinar, de forma diversa 2 anteriormente
existente, o0 modo de prestacdo deste servico publico naquela cidade, mas sim de
garantir o direito a seguranca e acessibilidade daqueles que necessitam de meios
de transporte publicos para.se locomoverem.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo improcedente a agéo,
declarando a constitucionalidade da Lei Municipal 11.863 de 05 de fevereiro de

2016, do Municipio de Sdo José do Rio Preto.

PERICLES PIZA

Desembargador
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