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Camara Municipal de Jundiai
S3o Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 418

PROJETO DE LEI N° 11.469 PROCESSO N° 68.969

De autoria do Vereador ANTONIO
CARLOS PEREIRA NETO que prevé a emissdo de “protocolo-recibo” de
atendimento nos érgéos da administragdo direta e indireta, nas condigées que
especifica.

A propositura encontra sua justificativa
as fls. 04.

E a sintese do necessario.

PARECER.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Lesdo ao art. 2°, da CF; art. 5° e art. 144, ambos da CE. Les&o ao principio
da separacdo dos poderes'.

A iniciativa, de fato, configura a quebra
do postulado da separacao dos poderes.

Ha quebra do principio da separagao de
poderes nos casos, por exemplo, em que o Poder Legislativo edita um ano
normativo que configura, na pratica, ato de gestdo executiva. Quando o
legislador, a pretexto de legislar, administra, configura-se o desrespeito a
independéncia e harmonia entre os poderes, principio estatuido no art. 5° da
Constituicdo Estadual, que reproduz o contido no art. 2° da Constituigdo Federal.
Ha também nao observancia do disposto no art. 47 Il e XIV da Constituicéo
Paulista.

' ltem conforme parecer da Procuradoria de Justica, no autos da ADIN n°. 0444827-85.2010.

(990.10.444827-1) — TJ/SP, da lavra de Sérgio Turra Sobrane, Subprocurador-Geral de Justiga. ¢
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Nestes termos, a disciplina legal findou,
efetivamente, invadindo a esfera da gestdo administrativa, que cabe ao Poder
Executivo, envolvendo o planejamento, a diregéo, a organizacdo e a execugao
de atos de governo. Isso equivale a pratica de ato de administragéo, de sorte a
malferir a separagao dos Poderes.

Nao é necessario que a lei diga o que o
Poder Executivo pode ou nao fazer dentro de sua tipica atividade administrativa.
Se o faz, torna-se patente que a atividade legislativa imiscuiu-se no ambito de
atuacao do administrador, fazendo-o de modo inconstitucional.

Cumpre recordar, nesse passo, O
ensinamento de Hely Lopes Meirelles, anotando que “a Prefeitura ngo pode
legislar, como a Camara nao pode administrar. Cada um dos o6rgdos tem
missdo prépria e privativa: a Camara estabelece regras para a
Administragio; a Prefeitura as executa, convertendo o mandamento legal,
genérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e concretos. O
Legislativo edita normas; o Executivo pratica atos segundo as normas.
Nesta sinergia de fungbes é que reside a harmonia e independéncia dos
Poderes, principio constitucional (art 2°) extensivo ao governo local.
Qualquer atividade, da Prefeitura ou Camara, realizada com usurpac¢éao de
fungées é nula e inoperante”. Sintetiza, ademais, que “todo ato do Prefeito
que infringir prerrogativa da Camara — como também toda deliberagdo da
Camara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito — é
nulo, por ofensivo ao principio da separagao de fungées dos o6rgdos do
governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31), podendo ser invalidado pelo Poder
Judiciario” (Direito municipal brasileiro, 15%ed., atualizada por Marcio Schneider
Reis e Edgard Neves da Siiva, Sao Paulo, Malheiros, 2006, p. 708 e 712).

Exatamente esta é a hip6tese dos autos.

Na lei em analise, a pretexto de legislar,
o projeto estabelece verdadeiro ato de gestdo administrativa, ao determinar que
a Administracao (direta e indireta) fornega comprovagao de atendimento.

Como assinalado pelo Prefeito, ndao sé
dispensavel, como inviavel se mostra a deliberagéo legislativa nessa matéria,
mormente quando verificado que a iniciativa para a edicdo da lei partiy, de
parlamentar. Aquilo que a regra determina para a Administracéo Publica éua\l
que se encontra, precisamente, no ambito da atividade executiva.

DA ILEGALIDADE

Passamos agora, a analise das ilegalijadgs. k
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Ingeréncia do Poder Legislativo em atividade de outro poder. Afronta ao
art. 46, incisos IV e V c.c. art. 72, incisos Xll e Xlll in fine da L.O.M.

O projeto de lei imiscuiu-se em atribuigdo
privativa do Chefe do Poder Executivo, no que tange a organizagéo
administrativa, afrontando os incisos IV e V do art. 46 c.c. os incisos Xll e XllI, in
fine, do art. 72, ambos da lei Organica Municipal.

Eram as ilegalidades.

Conclusao.

O projeto de lei € inconstitucional e
ilegal. No mérito, dira o Soberano Plenario.

Comissoes a serem ouvidas.

As Comissdes Permanentes, nos termos
regimentais, sdo indicadas pela Comissao de Justica e Redag&o.

Quérum.

Maioria simples da Camara (art. 44,
L.O.M.).

E o parecer.

Jundiai, 10 de fevereiro de 2014.

Fabio Nadal Pedro
Consultor Jyridico






