Céamara Municipal de Jundiai

S&o Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 411
PROJETO DE LEI N° 11.473 PROCESSO N° 68.974

De autoria do Vereador GERSON
SARTORI, o presente projeto de lei regula a execugéo de limpeza exterior de fachadas
e vidragas de edificios.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04.

E o relatério.
PARECER:

O projeto de lei em exame se nos afigura
revestido da condi¢ado legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput’), e
quanto a iniciativa, que no caso concreto é concorrente, (art. 13, 1, ¢/c o art. 45), sendo
os dispositivos relacionados pertencentes a Lei Orgénica de Jundiai.

A matéria é de natureza legislativa, em face
de buscar regular a execucao de limpeza exterior de fachadas e vidragas de edificios,
encontrando respaldo na decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que julgou constitucional lei correlata do municipio paulista de Suzano’

Nesse sentido nao vislumbramos
empecilhos que possam incidir sobre a pretensido. Relativamente ao quesito mérito,
pronunciar-se-a o soberano Plenario.

Devera ser ouvida a Comissao de Justica e
Redacéao, que, nos termos do disposto na alinea “b” do inc. | do art. 47 do Regimento
Interno da Edilidade, cabera indicar as comissdes de mérito.

QUORUM:/maioria simples (art. 44, “caput’,
L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 7 defevereiro de 2014.

Aonaldo Salte, Ve

Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Consultor Juridico Consultor Juridico

1 cf. ADIn 0006247-80.2012.8.26.0000, anexa, relativa a Lei 4.471, de 10/05/2011, que dispbe
sobre a execugdo dos servigos de limpeza exterior nas fachadas e vidragas de edificios.
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AGAC  IMPROCEDENTE, CASSADA A  LIMINAR. V.U.", de
conformidade com o© voto do(a) Relator{a), que integra

este acdrdio.

0 julgamento teve a participagédo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), CORREA VIANNA,
GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, DE SANTI RIBEIRO,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ELLIOT
AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO ILUIZ PFIRES NETO, ARTUR
MARQUES, RENATC NALINI, KIOITSI CHICUTA, ENIC ZULIANI,
LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, SAMUEL JUNICR,
RUBENS CURY, MARIA CRISTINA ZUCCHI e 2ZELIA MARIA ANTUNES
ALVES.

Sdo Paulo, 22 de agosto de 2012.

GUERRIERI REZENDE
RELATOR




E PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORGAO ESPECIAL
Comarca: Sdo Paulo
Autor: PREFEITO MUNIC?PAI: DE SUZANO
Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SUZANO
Ementa:
“A¢do direta ohjetivando a

inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Municipal n®
44712011 O ato normative dispde sobre a execu¢do dos
servicos de limpeza exterior nas fachadas e vidragas de
edificios no Municipio de Suzano. O dever de fiscalizacdo do
cumprimento dus normas ¢ conatural aos atos normatives e
ndo tem. no caso, efeito de gerar despesas ao Municipio,
Além disso. a matéria tratada na lei impugnadu é de policia
administrativa, ¢ as obrigugdes foram impostas  aos
particulares, exclusivamente. A lei ndo fere o principio
constitucional da separagdo de poderes porgue ¢ de
iniciativa comum ou concorrenie.
A¢do improcedente, cassada a liminar . ™

VOTO 34.443

1. Trata-se de acao direta de

inconstitucionalidade, proposta pelo Prefeito Municipgf de Suzano,

contra os dispositivos da Lei Municipal n® 4471/201 maio
de 2011, promulgada pela Camara Municipal apo 0 veto
integral do Executivo. Referida norma regulame ecycdo dos

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 00606247-80.2012 8.26.0080




T e assuntos afetos a a¢do do Executivo no tocante a livre iniciativa,

ferindo o principio da independéncia e separagdo dos Poderes.

Deferida a liminar (fls. 25/26) com a suspensédo da
eficacia da Lei Municipal n. 4.471/2011. Citado, o Presidente da
| Céamara Municipal de Suzano apresentou informagdes (fls. 38/39). A
Fazenda Publica Estadual, por intermédio do Procurador Geral do

Estado, afirmou que os dispositivos legais atacados tratam de matéria

| exclusivamente local e deixou de defender a norma impugnada, por
- lhe faltar interesse (fls. 107/109). A d. Procuradoria Geral de Justi¢a
opinou pela improcedéncia da agdo (fls. 111/117).

E o relatério.

2. O pedido ¢ improcedente.

Nesse sentido, acolho o ilustrado

Procuradoria Geral de Justica:

A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 0006247-80.2012.8.26,
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“O dever de fiscalizacdo do cumprimento de
norma é conatural a qualquer ato normativo, e isso ndo tem o efeito de

gerar despesa nova.

E conveniente assentar que se trata de verdadeiro
sofisma a alegacdio de que toda e qualquer lei que gere despesa sé
pode advir de projeto de autoria do Executivo. O Supremo Tribunal
Federal tem estimado que:

“ndo procede a alegagdo de qualquer projeto de lei que
crie despesa sé poderd ser proposto pelo Chefe do
Executivo. As hipoteses de limitagdo da iniciativa
parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no
artigo 61 da Constituigdo do Brasil --- matérias relativas
a funcionamento da  Administragdo  Publica,
notadamemte no que se refere a servidores e orgdos do
Poder Federal” (RT 866/112)

------

Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 0006247-80.2012.8.26.
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particulares, ¢ que constitui tema de iniciativa legislativa comum ou

concorrente.

Em se tratando de processo legislativo é principio
que as normas do modelo federal sio aplicaveis e extensiveis por
simetria as demais orbitas federativas. Neste sentido:

“as regras do processo legislativo federal,

especialmente as que dizem respeito & iniciativa

reservada, sdo normas de  observincia
obrigatoria pelos Estados-membros™ (STF — ADI

2.719-1 —~ ES, Tribunal Pleno, Rel. Carlos

Velloso, 20/03/2003, v.u.).

oooooo

Como desdobramento particularizado do principio
da separagdo dos poderes (art. 5°, CE), a Constitui¢do do Estado de
Sdo Paulo prevé no art. 24, § 2° iniciativa legislativa reseyvada do

Chefe do Poder Executivo (aplicdavel na érbita municipal

seu art. 144). Ndo se verifica nesse preceito reserva

legislativa instituida de maneira expressa ao objeto da lej §

Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 0006247-80.2012.8.26.0000 4
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Tampouco o assunto se insere no art. 47 que
institui a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. O
dispositivo, que consagra a atribui¢do de governo do Chefe do Poder
Executivo - tracando suas competéncias proprias da administracdo e
gestdo que compdem a denominada reserva de Administragio, pois,
veiculam matérias de sua al¢ada exclusiva, imunes 2 transferéncia do

Poder Legislativo — ndo absorve matéria de policia administrativa.

Também ndo empolgam as teses de necessidade

de lei complementar e de invasdo da competéncia normativa federal.

Além de ventilar assunto consistente em posturas
municipais, a lei ndo tem como objeto direito civil, comercial ou

trabalhista nem interfere na liberdade de iniciativa.”

Destarte, a lei impugnada n3o gerara realizacdo de
despesas para o municipio e nem viola o principio da separagdo dos
Poderes.

3. Diante do exposto, ndo tendo a Lgi Munigipal

n° 4.471 de 10 de maio de 2011, do Municipio de Su ado

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0006247-86.2012.8.26 8000
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a Carta Bandeirante, julga-se impr, acjo, cassada a

liminar.
GUERRIERI REZE
s. Relator
CCy
06.12
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