Camara Municipal de Jundiai
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1.310

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N® 11.989 PROCESSO N° 74.655

1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar
totalmente, o presente projeto de lei, de autoria do Vereador PAULO MALERBA, que
exige, em estabelecimentos bancarios e financeiros, cartaz informando que clientes e
usuarios nio podem ser impedidos de acessar 0s canais de atendimento convencionais
(guichés de caixa e outros), por consideréd-lo inconstitucional e ilegal, conforme as
motivacdes de fls. 13/17.

151 Entende o Alcaide que a matéria € de competéncia
privativa de sua pessoa politica - art. 46, IV e V c.c. 72, 1l e Xll, da LOM.

.5 O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. As razbes do veto juridico do Alcaide ndo sao
convincentes, posto que o projeto nada imputa a sua pessoa politica.

Da alegada lesdo aos arts. 46, IV e 72, IX, ambos da LOM.

3.1. A matéria nio é privativa do Poder Executivo,
porquanto o projeto de lei nao lhe confere atribuigoes.

3.2. Nesse sentido, colacionamos ementa de julgado do
E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, tirado da ADIN n° 0202793-74.2013.8.26.0000,
cujo objeto era a Lei Municipal de Bertioga n° 907/2010, que tratou de tema analogo:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 907/2010 do
Municipio de Bertioga. Colocacdo de placas informativas sobre crime de
pedofilia e nimero do “disque dentincia” em escolas publicas, postos de
saude, ginasios esportivos e site oficial dos 6rgdos publicos. Iniciativa
legislativa de vereador. Nao configurada violagdo a iniciativa reservada ao
chefe do executivo. Hipoteses taxativas. Suplementagdo de legislacdo
federal constitucionalmente autorizada. Direito 3 informacdo de interesse da
coletividade, bem como sobre instrumentos estatais de combate a crimes
sexuais praticados contra menores. Estimulo ao exercicig—da cidadania. Lei
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que prevé despesas ndo impactantes a serem absorvidp
com previsdo de suplementacao, se necessario. Desnede
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especifica para todo e qualquer simples ato de administracdo. Precedentes
recentes do Orgdo Especial. Acdo julgada improcedente.

3.3. @] projeto de lei nao apresenta a
inconstitucionalidade suscitada pelo Alcaide. Assim, no que concerne a iniciativa, resta
claro que é concorrente, encontrando respaldo no novo posicionamento firmado pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Conclusao.

4, Pelas razbes expostas, subsidiadas pelo
entendimento de precedentes do E. TJ/SP, opinamos pela rejeicdo do veto juridico
aposto pelo Alcaide.

5. No meérito, dird o Soberano Plenario.

6. O veto deverd ser encaminhado a Comissdo de
Justica e Redacdo, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

7. Em conformidade com a Constituicdo da Republica
e a Lei Orgdnica de Jundiai, a Cadmara deverd apreciar o veto dentro de 30 dias,
contados de seu recebimento, sé podendo rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros (art. 66, § 4°. C.F., c/c o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo
mencionado sem deliberacio do Plenério, o veto serd pautado para a Ordem do Dia da
sessio imediata, sobrestadas todas as demais proposi¢des, até sua votacao final,
ressalvadas as_matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constituicdo Federal, c/c o
art. 53,8 3° Carta Municipal.

Jundiai, 7 de julho de 2016.
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