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Camara Municipal de Jundiai VA e
Sao Paulo '
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1128
PROJETO DE LEi N° 11.962 PROCESSO N° 74.309

De autoria dos Vereadores, LEANDRO
PALMARINI e DIRLEI GONCALVES, o presente projeto de lei veda, em veiculos e
documentos oficiais e em proéprios publicos, uso de logomarcas, cores ou quaisquer

simbolos que identifiquem gestéo especifica.

A propositura encontra sua justificativa as fl.
04.

E o relatério.

PARECER:

O presente projeto de lei tem como objetivo
vedar, em veiculos e documentos oficiais e em préprios plblicos, uso de logomarcas,
cores ou quaisquer simbolos que identifiquem gestao especifica.

A proposicdo em exame se nos afigura

revestida da condicdo de legalidade e constitucionalidade no que concerne a

competéncia art.6, “caput’, e quanto a iniciativa, que é concorrente art. 13, |, c/c o art.
45, da Lei Organica de Jundiai.

A proposta objetiva vedar que a cada
mudanca de governo se utilizem de recursos para caracterizar uma nova administracéo
ou um novo mandato, em veiculos, documentos e proprios municipais, gerando umy alto

custo para administragao publica.




Sobre o tema, a MD. Procuradoria-

Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, assim se manifestou em caso analogo (ADI
n. 138.884.0/5-00):

decidiu:

“E possivel compreender que a Lei pretende proibir o uso de logomarcas
ou simbolos passiveis de serem associados a partido politico ou
campanha eleitoral. Por isso, o contelido da Lei se adapta ao texto do
art. 115, § 1°, da Constituicdo Estadual, segundo o qual a publicidade
dos atos, programas, obras, servicos e campanhas da administracdo
piblica direta, indireta, fundagdes e drgdos controlados pelo Poder
Publico devera ter carater educacional, informativo e de orientagéo
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos e imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores

piblicos.

A harmonia ndo é apenas aparente. A Lei impugnada ndo extrapola do
mero regramento da publicidade oficial, nem usurpa do Executivo o
poder discricionario de determinar o conteldo de suas publicagbes. Nao
obrfga os entes publicos a adicionar qualidade ou quantidade de
informacdes, e por isso ndo intervém nas prerrogativas do Prefeito, nem
ofende o principio da separacéo entre os Poderes (art. 5° da Constituicdo
Estadual)”.

O E. TJ/SP, em sede de ADIN,

0226033-34.2009.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade | ole de

Constitucionalidade

Relator(a): Mario Devienne Ferraz

Comarca: Séo Pauio

Orgao julgador: Orgao Especial

Data do julgamento: 26/05/2010

Data de registro: 18/06/2010

Outros nimeros: 1824040300 ¥
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Cémara Municipal de Jundiai
S30 Paulo

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 10 da Lei
Municipal n" 668, de 20 de maio de 2009, que altera o § 1°, da Léi Municipal
n°® 113, de 8 de maio de 1955, passando a acrescentar a proibi¢cdo do uso de
qualquer outro simbolo ou frase ao lado ou no lugar do Brasdo de "uso
obrigatério para timbrar todos os papéis e documentagao oficial do Municipio
de Potim, bem como, em todas as placas indicativas de obras, placas
inaugurais, fachadas de prédio e outros logradouros publicos, em todos os
veiculos oficiais, etc, da municipalidade". Alegagéo de inconstitucionalidade
sob o0 argumento de que o dispositivo em questao padece de vicio de origem.
Auséncia de previsao constitucional de iniciativa exclusiva sobre a matéria e
de demonstracdo de ingeréncia nas prerrogativas reservadas ao Poder
Executivo. Inocorréncia, na espécie, da inconstitucionalidade invocada.
Finalidade moralizadora da norma, que atende ao disposto no artigo 115, §
10, da Constituicdo Estadual. Precedente desta Corte. Acdo julgada

improcedente. Liminar cassada.

A analise do mérito do projeto (rectius,
valoragéo sobre os beneficios praticos que o projeto acarretara, se convertido em lei)
compete ao Plendrio que devera apreciar o tema na condicdo de ‘juiz do interesse

publico”.

Posto isso, o projeto € legal e constitucional,

consoante precedentes jurisprudenciais, supracitados.

DAS COMISSOES A SEREM QUVIDAS:

A

Nos termos do inc. | do art. 139, do;R.I.,

I

sugerimos a oitiva da Comissao de Justica e Redagéo. ;! /
i/
{
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Céamara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

QUORUM:

Maioria simples (art. 44, caput, L.O.M).

Jundiai, 07 de janeiro de 2016.

Fabio Nadal Pedro
Consultor Juri

b0l ~
Adriana &’ de OfiveiraTeti

Estagiarja de Direito
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PODER JUDICIARIO A

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE S30 pauLO ™
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAC PAUL:)

ACORDAQIDECISAD MONOCRATICA
74 REGISTRADO{A) SQB N°

ACORDAO !illl!mllllﬁifﬂlﬁIillﬁlﬂﬂllﬂllﬂililﬂﬂl

Vistos, relatados e discutidos estes autes de Direta de
Inconstitucionalidade n® 994.09.226033-1, da Comarca de S$do Paulo,
em que é recorrente PREFEITO DO MUNICEPIO DE POTIM sendo recorrido
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE POTIM.

ACORDAM, em Org&o Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: *“JULGARAM IMPROCEDENTE A AQRO.
CASSADA A LIMINAR. V.U.*, de conformidade com o voto 4o Relator,
que integra aste acérddo,

0 julgamento teve a participacdo dos Desembargadores VIANA SANTOS
(Presidente), MARCO CESAR MULLER VALENTE, MUNHOZ SOARES, SOUSA
LIMA, REIS KUNTZ, BARRETO FONSECA, CORREA VIANNA, MARCONDES
MACHADO, PAULO TRAVAIN, LAERTE SAMPAIO, PALMA BISSON, ARMANDO
TOLEDO, MARIO DEVIENNE FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO, JOSE
ROBERTO BEDRAN, MAURICIO VIDIGAL, EROS PICELI, ARTUR MARQUES,
CAUDURO PADIN, BORIS KAUFFMANN, RIBEIRO DOS SANTOS, XaVIER DE
AQUINO, RENATO WALINI, SOUZA NERY.

530 Paulo, 26 de maio de 2010,

MARIO DEVIENNE FERRAZ
Ralator
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Poder Judiciario
Tribunal de Justiga do Estado de S3o Paulo
Orgdo Especial '

Agiio Direta de Inconstitucionalidade n® 994,09,226033-1 - Comarca de Sio Paulo. '
Requerente: Prefeito Municipal de Potim.

Requerido: Presideate da Camara Municipal de Potim,

Voto n° 16.606.

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 1° da
Lel Municipal n® 668, de 20 de maio de 2089, que altera o § 1°, da Lei Municipal n° 143, de 8
da maio de 1985, passando a acrescentar a proibigdo do usa de gualguer outro simbolo ou
frase ao jado ou no lugar do Brasdo de “uso obrigatério para timbrar todos os papéis e
dovumentagdo oficial do Municipio de Potim, bem como, em todas as placas indicativas de
obras, placas inaugurais, fachadas de pradio e outros logradouros publicos, em todos os
veiculos oficials, ete., da municipalidade” Alegagdo de inconstitucionalidade sob o
argumento de que o dispositive em questio padece de vicio de origem. Auséncig de
provisdo constitucional de iniciativa exclusiva sobro a matéria o de demonstragdo de
ingeréneia nas prerrogativas reservadas ao Poder Executivo. Inocorréncia, na espécie, da
inconstitucionaiidade invocada, Finalidade moralizedora da norma, que atenda ao disposto
no artigo 115, § 1°, da Constituigde Fstadual. Precedente desta Corte. Agdo julgada
improcedente, Liminar cassada.

Vistos.

1. O Prefeito do Municipio de Potim ajuizou
a presente acéo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, pretendendo desde logo a suspensio dos efeitos e, a final,
a declaragio de inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei Municipal
n® 668, de 20 de maio de 2009, especificamente no gue se refere &
seguinte expressio constante da norma em apreco: “vedado o uso de

qualguer outre simbolo ou frase em seu lugar, bem como ao seu lado” {fls,
2716 € 29)

»
- v

Agdo Orela de inconstitucionalidade n® 994 08 226033-1 da Camarca de Sio Paulo-Volo n 16 606
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Poder Judiciario
Tribunal de Justiga do Estado de S3o Paulo
" Orgio Especial

Aduz a inicial que a lei em tela, de autoria
parlamentar, intentou alterar ¢ § 1°, da Lei Municipal n® 113, de 8
de maio de 1955, passando a acrescentar a proibigdo do uso de
qualquer outro simbolo ou frase ao lado ou no lugar do Brasio de
“uso obrigatéric para timbrar todos o0s papéis e a documeniagao oficial do
Municipio de Potim, bem como, em todas as placas indwcativas de obras,
placas maugurais, fachadas de prédio e outros logradouros publicos, em
todos os veiculos oficiais, eic., da municipalidade”.

Sustenta, em sintese, que o dispositivo em
guestdo ¢ ora combatido possui vicio de origem, afrontando o
principio constitucional da independéncia e harmonia dos poderes,
posto ter invadido esfera de atuacio reservada ao Executivo, a
quem caberia com exclusividade a iniciativa de norma atinente a
geréncia administrativa, sendo esta a orientagéao do Orgao Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, conforme precedente que
menciona.

Aduz que, a essa altura, decorrido certo
periodo de tempo do mandato do Prefeito, a proibigdo do uso em
conjunto de uma logomarca alusiva a Administra¢do Municipal,
utilizada somente para caracterizar a identidade da gestdo publica
¢ das obras administrativas implica em danos irreparaveis ao
erario plblico, mormente por “ji ter inaugurado uma Escola Municipal
de Educacdo Infantil e uma Creche Municipal; ja ter pintado as escolas,
posto médico, veiculos oficiais, placas de obras, além de j& ter timbrado
todos os papéis da Prefeitura, etc., tudo com a nova logomarcd”,

Por essas razdes, sustentando ter havido a
viclagao do disposto nos artigos 5°, 115, § 1° e 144, todos da
Constituigio do Estado de Sao Paulo, o requerente pugna pela
procedéncia da agéo para que seja suprimida do texto impugnado

da Lei Municipal n® 668709, do Municipio de Potim a expressé&ilh

/|

Agdo Duela de inconstiucionalidade o° 994 09 2250331 da Comarca de S3o Paulo -Volo ¢ 16 608
2




Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de 8io Paulo
Orgio Especial

g

acima destacada, observande que, pér ter sido notificado pela
Camara Municipal para cumprir a :determinagéo contida no
dispositivo mencionado, sob pena de adocdo das providéncias
cabiveis, o Poder Executive suspendeu ia executoriedade da norma,
editando o Decreto n® 512/09, de 25 degjuﬁhe de 2009.

i
i

Determinada a emenda da inicial (fls.

24/25), a tanto se procedeu {fl. 29),
g

A medida ﬁmi%xar foi concedida por este
Relator, suspendendo, com efeito “ex nunc®, a vigéncia e eficacia da
norma atacada, até julgamento desta agéo (fls. 32/34).

:

Notificado, foram prestadas informagdes
por parte do Presidente da Camara Municipal de Potim, que se
bateun pela improcedéncia da agdo, poir nao padecer o dispositivo
atacado do vicio de inconstitucionalidade apontado.

£
i

O ?tocuradar@eml do Estado fol citado e
declarou faltar-the interesse na defeaa% do ato impugnado, por se
tratar de matéria exclusivamente local gﬂs. 54 /56).

i
A ilustrada Procuradoria-Geral de Justica
* - * ¥ )
opinou pela improcedéncia do pedido (f}s. 85/91).
t
E a sintese do necessario.
E
2. O dispositivo em aprego nio padece do
vicio da inconstitucionalidade e, por isso, é de se concluir pela
improcedéncia da presente agdo. ?
: !
i
Com efeito, inicialmente cabe assinalar que
; .

b
[

Agla Dusta de Inconsttusionatidade n® 994 09 226033-1 da Comarca d& Sfo Paulo Voio n® 16 806
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Poder Judiciégric
Tribunal de Justi¢a do Estado de $30 Paulo
Orgédo Espegial

ste p e et bt s e e

a norma atacada diz com a proibi¢ao de uso de qualquer simbolo

ou frase ao lado ou no lugar do brasao
Municipio, néo se ressentindo ela do v

de utilizagéo obhrigatéria do
cio de origem apontado na

inicial, pois nao existe na Constituigép Federal determinacaoc de

iniciativa reservada sobre tal matéria.

E nessa analise, ensina HELY LOPES

MEIRELLES que, “Let de iniciativa da Car

nara ou, mais propriamente, de

seus vereadores sao todas as que a lei orfganica municipal néo reserva,
expressa e privativamente, & iniciativa do prefeito. As leis orgdnicas

municipais devem reproduzir, dentre as my
1% e 165 da CF, as que se inserem no am
Sao, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito

térias previstas nos arts, 61, §
bito da competéncia municipal.,
como chefe do Executivo local,

os projetos de leis que disponham sobtre a criagdo, estruturagdo e

atribuicdo das secretarias, 6rgdos e eni
Municipal, matéria de organizacdo admi
execucdo de obras e servigos publicos;
empregos publicos na Administra¢ao direld
Municipio; o regime juridico e previdencid

es da Administragao Publica
ustrativa e planejamento de
criagdio cargos, fungdées ou
, autdrquica e fundacional do
rio dos servidores municipais,

Jixacao e aumento de sua remuneragdo; o

lano plurianual, as diretrizes

orcamentarias, o orcamento anual e us crédjtos suplemeniares e especiais.

Os demais projetos competem concorrente
na forma regimental” (“Direito Municipal
Paulo, 15* ed., p. 607).

De outra partq
no artigo 37, § 1°, da Constituigao Feq
artigo 115, § 1°, da Constituicdo Paul

nie ao prefeito e & Camarg,
Brasileiro”, Malheiros, $ao

, segundo preceito contido
leral de 1988 ¢ repetido no
ista, “A publicdade dos atos,

programas, obras, servicos e campanhas da administracGo publica diretq,
i

wdireta, fundagdes e orgdos controlados
cardter educacional, informativo e de oriend

pelo Poder Pibhco deverd ter
acdo social, dela ndo podendo

constar nomes, simbolos e inagens gue carpcterizem promogdo pessoal de

autoridades ou serudores publicos”. Essa jregra, que € de ﬂbservékncia/%

Agda Direta de Inconstifucionalidade n® 994 08 2260331 dll
¥
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V
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Tribunal de Justi¢ca do Es

obrigatoria acs Municipios, estabelece
governamental, em absoluta consona

relevante principio da Administrago Py
como leciona JOSE AFONSO DA SILVA

Orgdo Espedial
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Poder Judicigrio

do de Sdo Paulo

os limites da publicidade
cia com outro nac menos
blica: 0 da impessoalidade,
{(*COMENTARIO CONTEXTUAL

A CONSTITUICAQ”, Malheiros editores, Sao Paulo, 4° ed., p. 347).

E como observ
“O legislador constituinte, ao definir a pri
moralizadora, vedando o desgaste e o
propagandas conducentes & promogado

ALEXANDRE DE MORAES
nte regra, visou a findalidade
so do dinheiro publico em
essoal de autondades ou

servidores publicos, seja por mew da menggo de nomes, seja por mew de

simbolos ou imagens que possam de qualguer forma estabelecer alguma

conexdo pessoal entre estes e o proprio obj

to divulgadd” (“Constituigio

do Brasil Interpretada, Sio Paulo: Atlas} 2007, p. 927).

De fato, tira-se
dispositivo combativo, especificamente
expressao; “vedado o uso de qualquer o
lugar, bem como ao seu lado.”, busca na
de simbolo ou frase que poderiam de aj

do quadro dos autos que o
no que se refere a seguinte
wtro simbolo ou frase em seu
verdade proibir a utilizagéo
guma forma caracterizar “a

promogdo individual ou coletiva de agenie}sj publicos”, o que, como bem

observado nas informagbes do Sen
Municipal, “configura desvio de finalidac
legalidade e desrespeito ao principio da
260).

Em relagdo ao |

or Presidente da Céamara
le e desrespeilo ao principio da
legatidade admnistrativa (fl,

orincipio da finalidade, bem

assinala o ja citado HELY LOPES MEIRELLES que “O principio da

mnpessoalidade, referido na Constitwigdo 4
mais € que o cldssico pnncipio da

e 1988 [art. 37, capui}, nada
nalidade, o qual impde ao

administrador publico que sé pratigue o alp para o seu fim legal. E o fim

legal € unicamente aquele que a norma

virtualmente comeo objetivo do ate, de for

Aglo Dueta de Inconsbivcionalidade p* 994 09 2280331 da)
5

e Direito indica expressa ou

a mpessoal, {..) O que (}
¢

Comarca de 380 Padlo -Voto n® 8 606 /
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Poder Judicigrio
Tribunal de Justica do Estado de 83o Paulo
Orgido Espedial

principio da finalidade veda é a praticq de ato administrativo sem
interesse publico ou conveniéncia parq a Admunistragdo, visando
unicamente o satisfazer inleresses prados, por favoritismo ou
perseguicao dos agentes governamentais) sob a forma de desvio de
finalidade.” (“Direito Administrativo Brasjleiro”, Sio Paulo, Matheiros
editores, 18° ed., pp, 85/86).

Nessa conformiglade, a douta Procuradoria-
Geral de Justica em seu ponderado parccer apontou precedente
desta Corte, traduzido por vencranda [decisdo da lavra do inclito
desembargador MOHAMED AMARQ, em caso analogo ao presente
e que aqui se aplica como uma luva, jsendo oportuno destacar o
que ali se decidiu: “..em reveréncia fos principios da legahdade,
ipessoalidade, moralidade, finalidade e injteresse publico (C Est, art 111
abrangéncia do dispositivo
postas excegées aos aludidos
gveniual andlise difusa de atos

constitucional, sendo mister sopesar, as s
principios, caso por caso, vale dizer, numa

hipdteses de burla aqueles principios, red
emunentemente genérico e abstrato do
consondncic com & sua natureza, Nessd

Doutor RODRIGO CESAR REBELLO PINH(, que ‘A harmonia {com o art
118, § 1° da CE} ndo € apenas aparente, & Lei impugnada ndo extrapola
do mero regramenio da publicidade oficinf, nem usurpa do Executwo o
poder discriciondrio de determinar o cont ido de suas publivacdes. NGo

obriga os entes publicos a adicionar qualidade ou gquantidade de

informagdes, e por isso ndo intervém nas rermgativas do Prefeito, nem
ofende o principio da separac@o entre os Roderes {art 5° da Constituicao

Estaduall. De outro lado, a matéria sofre a qual a Lei incudiu nfx%

“«

Agdo Direta de Inconstducionaldade n® 984 08 226033-1 dg Comarca da Sdo Pauls -Voto n® 16 806
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Poder Judici

Orgio Espe

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
ial
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contempla hipdtese de adminustragdo ordindyia, porque nela néo se veiculn
medida especifica a ser adotada pelo Podef Publico. Dal ndo ser possivel
sequer cogitar-se de vicio de iniciativa, porgue, sem estabelecer padroes

para o exercicio de uma atividade tipica g

o Poder Executivo, a Lei néo

afronta o art 24, § 2°, tem 2, da Constituigéo Estadual’ {¢f fls 115/ 116},

Isto  posto, jtdga~sé improcedente a
inconstitucionalidade”.

presente agao direta de

Bem se vé, poig, que o dispositivo atacado

nao afrontou o principio constitucional da

independéncia e

harmonia dos poderes, nédo invadiu esfgra de atuacgao reservada ao
Executivo, nem criou despesas, constitnindo medida moralizadora

no regramento da publicidade oficial]
desgaste € 0 uso do dinheiro piblico
pessoal de autoridades ¢ servidores 1
nomes, imagens ou por intermédio dg

com objetivo de vedar o

ue possa levar a promocdo

Uublicos, seja por meio de
simbolos que possam, de

qualquer forma, estabelecer algum vﬂpcui& ou conexédo pessoal

entre aquelas pessoas € o proprio objetyg

divulgado.

Assim, pelas ragzdes expostas, o decreto de
improcedéncia da presente agao diretalde inconstitucionalidade se

impdoe.

3. Destarte,
improcedente e¢sta acio direta de inc
pelo Prefeito Municipal de Potim, cassa

meu voto, julgo

pelo

nstitucionalidade intentada
a a medida liminar.

MARIO DEVi
- Rela

A¢lo Brreta de Inconstiucionalidade n® 694 08 226033+1 djn Comarca de Sao Paule -Volo n® 16 506
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