Camara Municipal de Jundiai

S80 Paulo
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1.127
VETO TOTAL AO PROJETO‘ DE LEIN° 11.893 PROCESSO N° 73.838
1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar

totalmente, o presente projeto de lei, de autoria da Vereadora MARILENA PERDIZ
NEGRO, que prevé publicidade de informacdes sobre servidores, unidades e postos de
servicos municipais no Portal de Transparecia da Prefeitura por considera-lo
inconstitucional e ilegal, conforme as motivagées de fis. 30/33.

1.1, Entende o Alcaide que a matéria é de competéncia
privativa de sua pessoa politica - art. 46, IV eV, da LOM.

2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. ' As razboes do veto juridico do Alcaide ndo sdo
convincentes, posto que o projeto nada imputa a sua pessoa politica.

Da alegada lesdo aos arts. 46, IV e V da LOM.

3.1. : A matéria ndo é privativa do Poder Executivo,
porquanto o projeto de lei ndo lhe confere atribuigdes.

3.2. Nesse sentido, colacionamos ementa de julgado do
E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, tirado da ADIN n° 0202793-74.2013.8.26.0000:

0202793-74.2013.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade/ Atos
Administrativos

Relator(a): Guerriere Rezende

Comarca:S&o Paulo

Orgdo julgador:Orgédo Especial

Data do julgamento: 14/05/2014

Data de registro: 14/05/2014

Ementa:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade.Lei n® 8.058, de 03 de setembro de
2013, do Municipio de Jundiai, que prevé a publicagdo,no respectivo
portal da transparéncia, de dados relativos as unidades escolares
municipais. |l Diploma que nao padece de vicio de iniciativa. Matéria ndo
e do art.24,§2° da

dados de servicos publicos. A norma local versou sobre tema de
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interesse geral da populagao.lil A lei ndo cria novos encargos geradores
de despesas imprevistas, ja que a publicidade oficial e a propaganda
governa mental sdo existentes. A divulgacao oficial de informagbes é
dever primitivo na Constituicdo de 1988. IV Acéo improcedente, cassada
a liminar.

3.3. ‘ 0] projeto de lei nhao apresenta a
inconstitucionalidade suscitada pelo Alcaide. Assim, no que concerne a iniciativa, resta
claro que esta é concorrente, encontrando respaldo no novo posicionamento firmado
pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Conclusdo.

4, Pelas razdes expostas, subsidiadas pelo
entendimento de precedentes do E. Tj/SP, opinamos pela rejeicdo do veto juridico
aposto pelo Alcaide.

5. No meérito, dira o Soberano Plenario.

6. O veto deverd ser encaminhado a Comissdo de
Justica e Redacdo, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

7. Em conformidade com a Constituicdo da Republica
e a Lei Orgadnica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias,
contados de seu recebimento, s6 podendo rejeitd-lo pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros (art. 66, § 4°. C.F., c/c o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo
mencionado sem deliberacdo do Plenério, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da
sessdo imediata, sobrestadas todas as demais proposicbes, até sua votacdo final,
ressalvadas asmatérias de que trata o “caput”’ do art. 62 da Constituicio Federal, c/c o
art. 53, § 3°%/da Carta Municipal.

Jundiai, ‘G)dejaneiro de 2015.
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Adriana a de Oliveira Teti
Consultog Juridico




