I,

Cémara Municipal de Jundiai
Sé&o Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1052

PROJETO DE LEI N° 11.897 : PROCESSO N° 73.853

De autoria do Ver'ead;)r ROBERTO CONDE
ANDRADE, o presente projeto de lei prevé o uso de “drones” nas agbes de combate a
dengue.

A proposta encontra sua justlflcatlva afls. 04.
Eo relatorlo
PARECER:

- A proposta em estudo, em que pese a sua
finalidade, nos afigura eivada de ilegalidade e inconstitucionalidade.

DA ILEGALIDADE:

Em nosso sentir a proposta ndo encontra
respaldo na Carta de Jundiai, eis que o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, XIl - confere ao
Executivo, em carater privativo, legislar sobre tematicas envolvendo organizacio
administrativa, matéria _orcamentaria, servicos publicos e pessoal da
administracdo e criacao, estruturacao e atribuicoes de d6rgdos da Administragcido
Publlca Municipal.

Com o presente projeto de lei busca~se
lmplementar acgles de combate a dengue, transmitida pelo mosquito Aedes Aegypti, em
. locais de dificil acesso. Em varias cidades brasileiras a utilizacdo de “drones” - veiculos
aéreos nao tripulados, guiados por controle remoto para capitacdo de imagem — tem se
representado eficaz.

Entretanto, a proposta esbarra em atuacio
de o6rgdo da Administragdo municipal, - em face dos ordenamentos legais
supramencionados, incorpora ébices juridicamente insanaveis, posto que se imiscui em
area de atuacédo prépria e exclusiva do Executivo. Sugerimos, pois, que o autor -
converta o projeto em Indicacdo ao Prefeito. -

DA INCONSTITUCIONALIDADE

A inconstitucionalidade | decorre  das
ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da Camara em area da exclusiva
algada do Prefeito, inobservando o principio constitucional que apregoa a independéncia
e a harmonia entre os Poderes, consagrado na Carta da Nagéo - art.{2° - e/repetido na
Constituicao Estadual - art. 5° - e na Lei Orgénica de Jundiai - art. 4°. Tampém afronta o
art. 111 da Constituicdo do Estado, que apregoa a observancia\ d@ principio da
legalidade.




Camara Mummpai de Jundlat
Sdo Paulo

Sobre a tematica, reportamo-nos a julgado

correlato do Trlbunal de Justlga do Estado do Séo Paulo em sede de Agao Direta de-
Inconstltucmnalldade nos autos da ADIn. N° 2107529-25. 2015 8.26.000, nos segumtes

termos:

DAS COMISSOES:

Acéo direta de inconstitucionalidade. Irregularidade
no polo ativo da acdo. Ndo ocorréncia. Ajuizamento
da acgao por Procurador Municipal com poderes
especificos para impugnar a Lei 4.902/15. Preliminar
rejeitada. Acao direta de inconstitucionalidade. Lei
4.902/15 (Dispoe- sobre medidas permanentes de
prevencdo, de controle e de fiscalizagdo do
Municipio de Dois Cérregos no combate a dengue e
da outras providéncias”). Inconstitucionalidade, por
criar obrigacoes e se imiscuir em matéria de
competéncia exclusiva do Poder Executivo.
Descabimento. Desrespeito aos artigos 5°, caput 25, -
47, incisos 1l e XIX, alinea 'a' e 144 da Constituigao
do Estado Acao Procedente.

Conforme dlspoe o inciso i, do art. 139, do

Rl sugerimos a omva da Comisséo de Justica e Redacéo e da Comissao de Saude

Assnstencna Social e Previdéncia. _

QUORUM:

Estagiatia de Direito

Maioria si@ s (aﬁ. 44, “caput”, L.O.M.).

- S.m.e.

Jundiai] 26 de/outubro de 2015.

_Fabio Nadal Pedro
Consultor Juridico_

Ronoldo \5(LUJJ) Ve
Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico
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ACORDAO

Vistos, relatados . e di'écutidos estes -autos de Diréta de
Inconstitucionalidade n°® 2107529-25.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em

_ que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE DOIS CORREGOS, & réu PRESIDENTE

DA CAMARA MUNICIPAL DE DOIS CORREGOS

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de So Paulo,
proferir a seguinteé decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, AFASTARAM A
PRELIMINAR E JULGARAM A ACAO PROCEDENTE, COM MODULACAO.

FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. PAULO DIMAS

MASCARETTI.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdﬁo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO NEGRINI

| FILHO‘ SERGIO RUI, SILVEIRA PAULILO, FRANCA CARVALHO, EROS

PICELI, ELLIOT AKEL, -GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO,
EVARISTO DOS SANTOS, JOAO CARLOS SALETTI, TRISTAO RIBEIRO,
ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY afastando a preliminar e
julgando a agdio procedente, com modulaggo; E JOSE RENATO NALINI (Presidente),
SALLES ROSSI, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, MARCIO BARTOLI, FRANCISCO CASCONI, PAULO DIMAS
MASCARETTI (com declaragdio), ARANTES THEODORO, ANTONIO CARLOS

VILLEN E NEVES AMORIM julgando a agfo procedente em parte. )

S0 Pauio, 7 de outubro de 2015

" BORELLI THOMAZ
RELATOR

Assinatura Eletronica

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 3
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VOTO-O.E. N°®22.568 -

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2107529-25. 2015.8.26. 0000
. AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE DOIS CORREGOS

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE DOIS CORREGOS

Agdo direta de inconstitucionalidade.” Irregularidade no
polo ativo da agcdo. Ndo ocorréncia. Ajuizamento da acdo
por Procurador Municipal com poderes especificos para
impugnar a Lei 4.092/15. Preliminar rejeitada.

Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Lei 4.092/15 .
(“Dispoe sobre medidas permanentes de prevencdo, de
controle e de fiscaliza¢io do Municipio de Dois Corregos
no combate a dengue e dd outras providéncias”).
Inconstitucionalidade, por criar obrigacées e se imiscuir
em matéria de competéncia exclusiva do Poder
Executivo. Déscabimento. Desrespeito aos artigos 5°
caput, 25, 47, incisos II e XIX, alinea 'a' e 144 da
Constituicdo do Estado. A¢do procedente.

Agfio Direta de Inconstitticionalidade proposta pelo Prefeito do

Municipio de Dois Cc’)rrégos para declaragéo de inconstitucionalidade da Lei 4.092, de

13 de maio de 2015, que dispée sobre medida permanentes de prevengdo, de controle e
de fiscalizagdo do Munici’pio de Dois Cérregos no combate a dengue e dd outras '

providéncias.

Aduz vir de descabida iniciativa parlamentar, pois, em sintese, .
cria obrigag¢do que implica aumento de despesa para o Poder Executivo, assim como -
estabelece complexa aplicagdo de penalidades, que também implicaria em agdes
adicionais aquelas ja exercidas pela fiscalizagdo, exigindo mais servidores e gjuste na

_estrutura da administragdo. Denuncia, pois, violagiio do principio da separa¢do dos

poderes, além de indicar disposigfio sobre matéria de competéncia exclusiva do Poder
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Executlvo, a resultar em mconstltucmnahdade por vicio de iniciativa, além de gerar

aumento de despesas sem a mdlcag:ao da correspondente fonte de custeio.

Deferida a liminar (ﬁs. 37/38), sem rhanifeétaqéb de interesse da
D. Procuradoria Geral do Estado por tratar-se de matéria eminentemente local (fls.

48/50).

Apresentados informagSes e documentos pela Presidente da
Cémara Municipal de Dois Corregos (fls. 53/584), a D. Procuradoria Geral de Justica
opinou pela improcedéncia da ago (fls. 586/600).

E o relatorio.

Antes do mais, observo haver outorga, aos subscritores da
- peticdo mlclal de procuragdio com poderes especificos e expressos para prop051tura
desta acfio de controle concentrado de constitucionalidade da Lei 4.092/2015, por
mstrumento pelo qual o Mumclplo de Dois Cérregos se fez representar pelo Prefeito

Mun101pal FRANCISCO AUGUSTO TELLES JUNIOR.

Imperioso, desse modo, afastar qualquer pecha de irregularidade
processual, pois, ndo se descure, prosseguir no julgamento & atuar de forma a prestigiar

os principios da intrumentalidade e da efetividade do processo.

Isso resolvido, observo n#o haver duvida sobre reger-se o
Mumclplo com autonomla, por Lei Orgénica, mas sempre atendidos os principios
estabelecidos nas Constituigdes Federal e Estadual, por assim ser determinado por

normas de contetido cogente (art. 29, CRFB; art. 144, CEY).

Ha que se afastar, contudo, denﬁnbia de ofensa a dispositivos da

1 CRFB, Art. 29 - O Municipio nager-se-é por lei orgamca, votada em dois tumos, com o intersticio minimo de dez dias, ¢ aprovada por dois tergos
dos membros da Cdmara M icipal, que a pr Igard, didos os princiy belecidos nesta Constituigdo, na Constituigdo do respectivo
Estado e os segui pr .

CE, Art. 144 --Os Municipios, com aut: mia politica, legisiati imini: iva e fii ira se aut izardo por Lei Orgénica, di os
principlos estabelecidos na Constitui¢do Federal e nesta Consmulgao e . T
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Lei Organica Municipal, pois, é de se rememorar, sua natureza é de lei e ndo
comstitucional, caracterizando eventual vicio mera ilegalidade e ndo
inconstitucionalidade?, motivo por que defeso adoté-la como pardmetro de controle de

constitucionalidade.

Isso realgado, a Lei n® 4.092, de 13 de maio de 2014, do

Municipio de Dois Cérregos, assim dispde:

Art. 1°. A Administragdo Publica Municipal, em cumprimento
as diretrizes e as determinagdes das normas de saude publica da
Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988, da Constituicéo
Estadual do Estado de S3o Paulo de 05 de outubro de 1989, da Lei
Estadual 10.083, de 23 de setembro de 1988 — Cddigo Sanitério do
Estado de Sdo Paulo-, da Lei Nacional n. 8.080, de 19 de setembro de
1990, da Lei Nacional n. 6.259, de 30 de outubro de 1975 e da Lei
Orgénica Municipal, sem prejuizo das demais normas e legislagdo
vigentes, no exercicio do seu Poder de Policia Administrativa, adota
as seguintes medidas permanentes de prevengdo, controle e
fiscalizagio no combate a dengue, considerando que:

I - a dengue € um dos principais problemas de satide ptiblica do
Brasil;

II - os indices endémicos séo reiterados anualmente em todas as
regides do territério nacional;

III - o combate & doenga € de extrema dificuldade, em razdo da
facilidade de infestacfio e da resisténcia do vetor transmlssor da
doenca; :

IV ~ os determinantes sociais relacionados, principalmente, &
educagfo, a habitacgfio, & acessibilidade & 4gua, a retirada do lixo e ao
saneamento bésico, sio agentes facilitadores da proliferagdo da
doenga. '

Art. 2°. Os proprietarios, possuidores ou detentores a qualquer
titulo de bens imdveis, edificados ou ndo, localizados na circunscrigéo
do municipio, ficam obrigados a manter o respectivo bem em pleno
estado de conservagéo e asseio, a fim de nfo ensejar a procriagdo e a
infestag@o do mosquito Aedes Aegypti, vetor e transmissor de doengas
graves, como a dengue, a febre amarela e a Chikungunya, em
consondncia com os cuidados exemplificados a seguir, sem prejuizo
das demais orientagdes dos oOrgdos oficiais da saude, sob pena das
sangOes previstas nesta lei.

Paragrafo unmico. Ndo permitir o acimulo de 4agua sem

2 Comentarios a Constituigio do Brasil, coordenagido cientifica de J.J." GOMES CANOTILHO,
GILMAR FERREIRA MENDES, INGO WOLFGANG SARLET E LENIO LUIZ STRECK, Ed. Saraiva, 52
tiragem, 2014, 1.513.

<
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tratamento adequado em hipétese alguma, especialmente:

a) mantendo caixas d'4dgua sempre fechadas com "tampas
apropriadas, como também realizando .manuten¢io e limpeza
periodicas; ' "

b) removendo folhas e galhos de calhas, possibilitando o regular
escoamento de dgua;

¢) impedindo o acimulo de dgua em lajes, rebaixos de banheiro
ou cozinhas e marquises; '

d) mantendo pogos, cisternas, tonéis e barris d'dgua
apropriadamente tampados; :

e) trocando diariamente a 4gua de bebedouros de animais,
lavando-0s a0 menos uma vez por semana;

f) clorando as piscinas na quantidade recomendada em razéo de
seu volume e, quando ndo utilizadas, desativando-as € mantendo-as
secas;

g) clorando cascatas, lagos artificiais e espelhos d'dgua,
mantendo-se as bordas devidamente limpas e escovadas ou criando
nestes espécies de peixes larvofagos; ‘ '

h) armazenando, quando necessdrio, garrafas e objetos
congéneres emborcados ou tampados em lugares cobertos abrigados
da chuva;

i) mantendo aquérios apropriadamente tampados ou com pelxes
larvofagos;

j) drenando terrenos alagadigos, onde ocorra a formacgfio de
pogas;

k) mantendo fossas septlcas em perfeito estado de conservagéo e

~ funcionamento;

1) mantendo secos subsolos e garagens;

m) enchendo com areia grossa até a borda os pratinhos dos
vasos e plantas;

n) trocando a 4gua de plantas aquéticas pelo menos uma vez por
semana, lavando o vaso por dentro com dgua e sabdo;

~0) regando diretamente na raiz e ou com uma solugdo de um
litto de 4gua e uma colher de 4gua sanitdria bromélias, quando °

-cultivadas em vasos e, quando cultivadas em Jardxm, regando-as com a

mesma solugfo ou regularmente com a mangueira, de modo que se
permita a renovagio da dgua acumulada em suas folhas;

p) tampando ralos com pouco uso, adicionando-lhes
regularmente dgua sanitaria; :

q) verificando o acimulo de 4gua em reservatorios e bandejas de
refrigeradores e ares-condicionados, procedendo com limpezas
periddicas;

r) ndo acumulando entulho nos quintais e nas ruas;

- s) entregando pneus velhos e inserviveis ao servigo de limpeza
urbana ou, quando necessario, guardi-los em locais cobertos,
abrigados da chuva, preferencialmente com furos;

t) colocando o lixo em sacos pldsticos, mantendo-os em lixeiras
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aproprladamente tampadas;

u) nfo descartando lixo ou qualsquer materlals em terrenos
baldios;

-v) ndo acumulando qualquer espécie de materlal inservivel em

“quintais € terrenos;

w) preenchendo ocos de arvores e bambus com terra;

X) evitando a utilizacdo de cacos de vidro em muros.

. Art. 3°. Considerar-se-d0 imoéveis de alto risco os abaixo
listados em rol ndo taxativo, tendo em vista a natureza e a finalidade
da atividade exercida e as caracteristicas fisicas e estruturais do
imovel: y o

I — estabelecimentos de- estocagem, comercializagio e
reciclagem de pneumaticos; , '

II — cemitérios;

IIL — cooperativas, associagdes € estabelecimentos que atuem no
ramo de reciclagem;

IV - estabelecimentos comerciais que atuem no ramo da
construgfo civil, seja no comércio direto ou na estocagem;

V — depdsitos de ferro-velho e de veiculos;

VI~ obras de construgéo civil;

VII - pontos de comercializagéo de plantas e flores;

VIII - aterros sanitarios;

IX — iméveis desocupados;

X — terrenos baldios.

Art. 4°. O ndo atendimento das disposi¢es contidas nesta lei
implicara nas seguintes sangdes, sucessivamente:

I— adverténcia escrita;

II - multa no valor de R$100,00 (cem reais), corrigida
anualmente pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) ou
outro indice oficial que venha a substitui-lo;

IIl - interdicdo do estabelecimento, até que a autoridade
competente verifique a regularizago da situagdo; o =

IV ~ cancelamento do alvarda de funcionamento do’
estabelecimento; '

V - apreenséo, remogao desfazimento da situagdo de risco ou
outras medidas urgentes, com requlsu;ao de forg:a policial se
necessdrio, as expensas dos responsaveis;

§1°. O agente municipal competente constataré a regularlzagao
da situag¢do no prazo de dois dias;

§2°. Em caso de reincidéncia, verificada nos cinco anos
anteriores, aplica-se o valor da multa no valor de R$500,00
(quinhentos reais), corrigida anualmente pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC) ou ocutro indice oﬁvlal que venha a
substitui-lo.

§3°. As sangdes previstas nos incisos III e IV do art. 4° aplicam-
se somente quando a natureza da atividade depender de licenga ou
autorizagéo concedida pelo Poder Piiblico Municipal.
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§4°. No caso de imdveis de alto risco, aplica-se a multa no valor
de R$500,00 (quinhentos reais), corrigida anualmente pelo indice
Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) ou outro indice oficial que
venha a substitui-lo.

Art. 5°. Os iméveis em que haja o acimulo de materiais
reciclaveis desabrigados da chuva serdo considerados de altissimo
risco, obrigando a retirada compulséria imediata de todo o material,
quando constatado pelo agente municipal competente a0 menos um
foco potencial de criadouro e infestago do mosquito Aedes Aegypti,
sem prejuizo das outras sangdes previstas nesta lei.

§1°. Em ndo sendo constatado nenhum foco em potencial de
criadouro e infestagdo do mosquito Aedes Aegypti, o agente
municipal competente notificard o responsavel para que retire todo o
material recicldvel acumulado no prazo de cinco dias, sob pena de
apreensdo de todo o material, &s expensas do responsavel, e multa no
valor de R$500,00 (quinhentos reais), corrigida anualmente pelo
fndice Nacional de Pregos ao Consumidor ou outro indice que venha a
substitui-lo. '

§2°. Em caso de reincidéncia, verificada nos cinco anos
anteriores, aplica-se o valor da multa em dobro.

§3°. Para efeitos da aplicagfio das medidas previstas no artigo 5°,
considerar-se-d acumulo de materiais reciclaveis o agrupamento de
mais de dez unidades reciclaveis.

§4. Todo o material reciclavel apreendido serd encaminhado &
Associagfio de Catadores de Materiais Reciclaveis do Municipio de
Dois Cérregos.

Art. 6°. Os proprietdrios, possuidores ou detentores a qualquer
titulo de bens iméveis, edificados ou néo, localizados na circunscrigéo
do municipio, ndo poderdo negar aos agentes municipais competentes
acesso aos respectivos iméveis, para realizagdo de vistoria.

§1°. Caso o acesso ao imovel seja negado ao agente municipal,
este notificard o responséavel, cientificando-o de sua obrigag8o e das
consequéncias de sua conduta, determinando o prazo de dois dias para
realizagfo da vistoria do imédvel.

§2°. Mantendo-se a recusa infundada, impossibilitada a vistoria
do imével, o responsivel sera multado no valor de R$500,00
(quinhentos reais), corrigidos anualmente pelo Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor (INPC) ou outro indice oficial que venha a
substitui-lo, sem prejuizo de outras agdes cabiveis.

§3°. Na hipdtese de imoéveis desocupados, a autoridade
municipal competente notificard o proprietario para possibilitar o
ingresso do agente municipal competente no imdvel no prazo maximo
de cinco dias, sob pena de multa de R$500,00 (quinhentos reais),
corrigidos anualmente pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor
(INPC) ou outro indice oficial que venha a substitui-lo, sem prejuizo
de outras agBes cabiveis.

Art. 7°. Respondem solidariamente pelas obrigag¢des contidas -
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nesta lei:

I — o empresario individual ou a sociedade empreséria
responsavel pela administragéo, locagao ou venda de bens imoveis
desocupados; -

II - o dono da obra, o empreiteiro, o construtor € o incorporador
pelas obras de construggo civil;

IIl — os gerentes, os diretores e os administradores pelos
estabelecimentos empresariais com os quais mantenham relagao de
emprego.

Art. 8°, Salvo disposi¢es em contrério, as normas contidas
neste Lei aplicam-se indistintamente a-todos os imdveis publicos
localizados na circunscri¢@o do municipio de Dois Cdrregos;

Paragrafo unico. O agente publico competente responsével pela
conservagdo e ou pela administragio do imovel piiblico responderd
pessoalmente nos casos de dolo ou culpa;

Art. 9°. As sangdes previstas nesta Lei nfo excluem a
responsabilidade penal, civil ou administrativa, previstas em outros
dispositivos legais vigentes.

Art. 10. Qualquer municipe pode representar 4 autoridade
municipal competente para que seja apurado o descumprimento as
normas desta Lei.

Art. 11. O Poder Executivo Municipal regulamentard esta Lei
naquilo que couber.

Art. 12. Esta lei entra em vigor na data da.sua publicacéo,
revogadas as disposi¢Ses em contrério.

A lei vem de iniciativa parlamentar, com veto total pelo Prefeito

de Dois Cérregos, veto, no entanto, rejeitado pela Camara Municipal.

Ainda que se queira entrever como boa a iﬂtengio parlamentar,
tal como determinar cuidados e medidas tendentes a minimizar infestacdo e focos de
doengas graves, transmitidas pelo mosquito Aedes Aegypti, simples lango no referido
diploma traz constatagéo de equivoco nessa iniciativa, porquanto, com a devida vénia ao
entendimento da D. Procuradoria de Justica, a matéria é de exclusiva competéncia do »
Chefe do Executivo e afronta breceitos da Constif:uigﬁo Estadual, a revelarv descabida
ingeréncia do Poder Legislativo no Poder Executivo, que desagua em ser

ir{constitucional aLei 4.092, de 13 de maio de 2015, do Municipio de Dois Cérregos.

Em verdade, imp3e-se obrigagéo & Administrag?io Municipal de

adotar providéncias para fiscalizagfo €, se caso, san¢do dos infratores que descumpram
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as medidas indicadas/recomendadas, e, vale observar, trata-se de medida a demandar
novas e cumulativas atribuigdes a servidores publicos da area de fiscalizagdio e controle

de endemias.

Essa situagdo fere principios estabelecidos nas ConstituigGes
Federal e Estadual, pois evidente o chamado vicio de iniciativa, por ndo ser possivel
dispor sobre atos de gestdo e organizacdo da Administragdo por lei de iniciativa
parlamentar, sob risco, aqui concreto, de se romper o principio da separagdo e harmonia

entre os Poderes®.

Sobre assim ser, € licdo de Hely Lopes Meirelles: leis de
iniciativa da Cdmara ou, mﬁis propriamente, de seus vereadores sdo todas as que a lei
orgdnica municipal ndo reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As
leis orgdnicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, §
1% e 165 da CF, as que se inserem no dmbito da competéncia municipal. Sdo, pois, de

iniciativa exclusiva do_prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de leis que

disponham sobre_a criacdo. estruturacéio_e atribuicdo das secretarias, drgdos e entes

da Administracdo Publica Municipal; matéria de organizacdo _administrativa e

planejamento de_execucdo de obras e servicos publicos; criacdo de ¢argos, funcdes ou

empregos publicos na Administracdo direta, autdrquica e fundacional do Municipio; o

regime juridico e previdencidrio dos servidores municipais, fixagdo e aumento de sua
remuneracdo; o plano plurianual, as diretrizes or¢amentdrias, o or¢amento anual e 0s
créditos suplementares e especiais. Os demais projetos competem concorrentemente ao

prefeito e a Cdmara, na forma regimental* (sem grifos no original).

Nio se deslembre, ainda, competir privativamente ao Chefe do

" Poder Executivo, com auxilio dos Secretdrios, exercer "a dire¢do superior da

administragfio, além de ser ato da exclusiva algada dele dispor sobre organizagdo e
funcionamento da administrac;ﬁo (art. 47, incisos II ¢ XIX, alinea 'a’' da Constitui¢cfio
Estadual).

3 CE, Art. 5° - Sdo Poderes do do, ind ] e harméni entres:,ol islati ;o

4 Direito Municipal Brasnlelro 5 Edigdo RT, 1985 pég. 446.

@ o Judicidrio.
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Por outra, € como ja realcei por ocasido do deferimento da
liminar (fls. 37/38) ha inconstitucionalidade da orma também por criar despesas sem
indicagdo da fonte de receita para enfrentar os custos dela decorrentes, circunstancia

cuja observagdo & impoéitiva, a teor do art. 25 da Constituigdo do Estado’.

Nesse particular, hd raziio na alegacdo do autor sobre ser

complexa, sendo impossivel, a fiscalizagdo sobre perfeita observancia das normas pelos

mum’cipes além de apurar sobre, v. g, se todas as caixas d'q dgua passam_por

manuten;:ao periddica; se hd troca didria de dgua de bebedouros de animais ou se sdo
lavados ao menos uma vez por semana, ou ainda, se piscinas estdo sendo cloradas na
quantidade recomendada em razdo do seu volume, tarefas para as quais seria necesséria
disponibilizagdo de profissionais em grande nimero, voltados & fiscalizagdo e

consequente aplicagdio de penalidades para os casos de descumprimento.

E, a ev1den01a mex1stentes nos quadros da Admlmstraqao
Municipal essa gama de servidores, tornar-se-ia necessdrio contratagdo de pessoal para
desempenhar tais fungdes fiscalizatorias, providéncia a gerar aumento de despesas, mas,

repito, sem a necessaria indicagio dos recursos orgamentarios disponiveis para tanto.

Em remate, mutatis mutandis, cotho precedente neste C. Orgio

Especial:

I - A¢do Direta de Inconstitucionalidade propbsta contra a Lei
Municipal n. 1.993, de 25 de junho de 2014, do Municipio de
Piquete. Norma relativa a programas e servigos publicos, que

‘dispbe sobre o incentivo ao cultivo das plantas 'Citronela’' e -

'Crotaldria’, como método natural de combate a dengue e dd
outras providéncias.'

1I - Vicio formal de inconstitucionalidade, por desvio de poder
legislativo. Matéria atinente a gestdo da cidade. Se a
competéncia que disciplina a gestdo administrativo-patrimonial
é privativa do Chefe do Poder Executivo, a iniciativa do

Legislativo importa em violagdo frontal ao texto constitucional =~

5 CE, Art. 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o de desp iblica serd ionado sem que dele conste a indicagdo
dos recursos disponiveis, préprios para atender aos novos encargos.
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" . que consagra a separagdo dos poderes éstatais. Ofensa aos
artigos 3°; 47; Il e XIV; e 144 da Constitui¢do Paulista. o .
* IIT - Inconmstitucionalidade configurada. A¢do procedente” (ADI
2125874-73.2014, rel. Des. GUERRIERI REZENDE, j.
19.11.2014). . '

Concluo, pois, por violagdo dos artigos 5°, caput, 25, 47, incisos
I e XIX, alinea 'a' € 144 da Constituicdio Estadual, a resultar em ser inconstitucional a
Lel 4. 092 de 13 de maio de 2015, do Municipio de Doxs Corregos, modulados 0s

efeitos em 120 dias de ho_|e data do julgamento.
Pelo ﬁleu voto, JULGO PROCEDENTE esta agdo.

BORELLI THOMAZ

Relator

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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Voto n° 22 083

Direta de Inconstltucmnalldade n° 2107529 25.2015.8.26. 0000
Comarca: Sdo Paulo

Autor: Prefeito do Municipio de Dois Corregos

. Réu: Premdente da Camara Mun1c1pa1 de Dois Corregos

DECLARAQ "AQ DE VOTO VENCIDO

_ O meu voto, data venia do entendimento do

eminente des'embafgador relator, julga a agéo parci‘almerite procedénte. :
Cumpre, de inicio, destacar que o exame da
procedéncia do pedldo inicial deve ficar restrito a hlpotese de eventual
desconsideragdo de preceito da Constituiciio Estadual, " descabendo -0
manejo da acfio direta de 1nconst1tu01onahdade sob alegada ofensa a

preceito da lei orgénica local, a legislagdo infraconstitucional ou ao proprlo

| Mandamento Federal, por aphcagao da norma do artlgo 90 caput da Carta

Bandeirante.

In casu, cuida-se de agdo direta de
inconstitucionalidade voltada em face da Lei n° 4.092, de 13 de maio de
2015, de iniciativa 'parlamentar, promulgada apds a rejeigio do veto
integral do Chefe do Poder Executivo, que “diSp(“)e‘ sobre medidas

permanentes de prevengdo, de controle e de fiscalizagdo do Municipio de

- Dois Cérregos no combate a Dengue”.

- Disp&e referido ato normativo, in verbis:
, “Artigo 1° - A Administragdo Publica Muﬁicipal,
em cumprimento as diretrizes e as déterminagéeé das normas de -
satde publica da Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1'988,1 da
Constituicdo Estadual do Estado de Séo Paulo de 05 de outubro de
1989, da Lei Estadual 10.083, de 23 de setembro de 1988 — Cddigo |
Sanitario do Estado de Séo Paulo -, da Lei Nacional n. 8.080, de 19
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de setembro de 1990, da Lei Nacional n. 6.259, de 30 de outubro de
’ 1975 e da Lei Organica Municipal, sem prejuizo das demais nbrmas
e legislacdo vigentes, no exercicio do seu Poder de Policia
Administrativa, adota as seguintes medidas permanentes de
prevengdo, controle e ﬁscali2a¢éo no combatg a dengue, -
considerando qué: , ‘ r
1— a dengue é um dos principais problemas de
salide publica do Brasil; _
’ ol - os indices ‘endémicos séo reiterados
anualmente,e‘m todas as regides do territdrio nacional;

il - o combate a doenca é de extrema
dificuldade, em razéo da facilidade d? infestagég e dg 'resistén.cia do
vetor transmissor da doengé; ' ) .‘

‘ IV — 0s” determinantes ‘sociais relacionados,
principalmente, & educagéo, a habitacéo, a acessibilidade & agua, a
retirada do lixo e ao saneamento basico, sédo agentes facilitadores
da proliferagéo da doenga. \ )

Artigo 2° - Os proprietarios, possuidores ou
:detentores a qualquer titulo,gig bens imévei§, g_cljﬁcados ou néo,
localizados na circunscricdo do municipio, ficam obrigados a manter
o respectivo bem em pleno estado de conservacéo e asseio, a fim
de néo ensejar‘a procriagdo e a infestacdo do mosquito Aedes '
Aegypti, vetor e transmissor de doengas graves, como a dengue, a
Vi'ebre amarela e a Chikungunya, em consonéncia com os cuidados
exemplificados a seguir, sem prejuizo das demais orientagbes dos
érgaos oficiais da saude, sob pena das sangGes previstas nesta lei. .

‘ Paragrafo Gnico - Ndo permitir o acimulo de
agua sem tratamento "adequado em hipdtese ’ alguma, -
éspecialme‘nte':' o ’
' a) mantendo caixas d'dgua sempre fechadas
com tampas apropriadas, como também realizando manutengéo e )
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limpezé périédicas;

a b) removendo folhas e galhos de ‘calhas, -
pOSSIbllltando o regular escoamento de agua; )
- i ) lmpedlndo o acumulo de agua em lajes,
rebaixos de banhelro ou cozinhas e marquises;

“d) mantendo pogos, cisternas, tonéis & barris
d'agua abropriadamente tampados;
e) trocando diariam'ente a agua de bebedouros
de animais, lavando-oé a0 menos uma vez por semana,
| f) clorando as piscinas na quantidade
recomendada em razdo de seu volume e, quando nao utlllzadas
' desatlvando as e mantendo- -as secas; "
) clorando - cascatas lagos artifi ClaIS e
espelhos d'agua,. mantendo-se as bordas devndamente hmpas e
escovadas ou criando nestes espécies de peixes larvofagos,
h) armazenando, quandb necessario, garrafas
e objetos congéneres emborcados ou tampados em lugares
cobertos, abrfgado,s da chuva; '
i) mantendo aquéribs apropriadaniente
tampados ou com peixes Iarvofagos ‘
j) drenando terrenos alagadlgos onde ocorra a
fofmagéo de pogas;
' k) mantendo- fossas' sépticas em perfeito
estado de conservacgéo e funcionamento;
[) mantendo secos subsolos € garagens;
m) enchendo com areia grossa até a borda os
pratinhos dos vasos e plantas; ) ‘

. n) trocando a agua de plantas aquatlcas pelo
menos uma vez por semana, lavando o vaso por dentro com aguae
sabdo; ' ,L,

o) regando diretamente na raiz e ou com uma
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solhgéo de um litro de agua e uma colher de agua sanitaria
bromélias, quando cultivadas em vasos e, quando cultivadas em
jardim, regando-as com a mesma sblugéo ou regularmente com a
mangueira, de modo dque se permita a renovagao da agua
acumulada em suas folhas; . ‘ ‘

| p) tampando ralos com pouco uso, adicionando-
lhes regularmente agua sanitaria; _ ,

q) verificando o acumulo de &gua em
reservatérios e bandejas de refrigergdores e ares-condicionados,
procedendo com limpezas perlodlcas

r) ndo acumulando entulho nos quintais e nas
ruas; )

s)- entregando pneus velhos e inserviveis ao

‘serwgo de Ilmpeza urbana ou, quando necessario, guarda los em ,
' locals cobertos abngados da chuva, preferenc:almente com furos;
_ t) colocando o lixo em sacos plasticos,
mantendo-os em lixeiras apropriadamente t’ainpa&as; _

u) nédo descartando lixo ou quaisquer materiais
em terrenos baldios;

v) nao acumulando qualquer espécie de
materlal inservivel em qumtals e terrenos;

' w) ‘preenchendo ocos -de arvores e bambus
com terra; , ' .

x) evitando a utilizagdo de cacos de vidro em
muros. '

Artigo 3° - Considerar-se-d0 imdveis de alto
risco os abaixo listados em rol _ne"io taxativo, tendo em vista a
natureza e a finalidade da atividade exercida e as 'caracteri\sticas '
fisicas e estruturais do imovel: ' |

I - estabelecimehtos de eétocagem,

comercializacao e reciclagem de pneuméticbs;
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Il — cemitérios;

H - cooperativas, ' ~ associagbes e -
estabelecimentos que atuem no ramo de reciclégem;
o IV — estabelecimentos comerciais ‘que atuem
no ramo da construgado civil, seja no comércio direto ou na

. _estocagem;
V - depésitos de ferro-velho e de veiculos;
VI —obras de construgéo civil; - 7 | )
Vil — pontos de comercial‘izagéo de plantas e
flores;. ” '

_ VIl - aterros sanitarios;
IX — iméveis desocupados;
X - terrenos ‘baldios.. )
Paragrafo. iinico — Equiparam-se aos iméveis
de alto risco todos aqueles em que a autoridade competente
covnstate mais de um foco potencial de criadouro € infestagao do ' h
mosqwto Aedes aegypt/ ‘
~ Artigo4°-0 néé‘ atendimento das disposigoes
contidas nesta lei implicara nas seguintes sangbes, sucessivamente:
| | - adverténcia escrita; -
= multa no valor de R$100 00 (cem reals) -
corrlglda anualmente pelo Indice Nacional de Precos ao Consumldor
'(INPC) ou outro indice oficial que venha a substitui-lo;* ©
Il — interdicdo do estabelecimento, até que a
-autoridade competente verifique a regularizagéo da situagéb;‘ )
' IV — cancelamento do alvara de funcionamento
do estabelecimento; '
| | V - apreensio, 'remo(;éo desfazimento da
sutuagao de nsco ou outras medidas urgentes com requisicao deA '
) forg:a policial se necessario, as expensas dos responsaveis; '
' - § 1° - 0 agente municipal competente'
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constatara a regularizagéo’da situagéo no prazo de dois dias; .

§ 2° - Em caso. de relnCIdenCIa verificada nos
cinco anos anterlores aplica-se o valor da multa no valor de
R$500,00 (quinhentos reais), corrigida anualmente pelo indice -
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) ou outro indice oficial

- que venha a substitui-lo. ‘ L
_ § 3° - As sancgbes previ'stas nos incisos lll e IV
do art. 4° aplicam-se somente quando a natureza da atividade
'depe'nder’de licenga ou autorizagdo concedida pelo Poder Publico

" Municipal. - . , .

§ 4° - No caso de iméveis de alto risco, aplica-
se a multa no valor de R$500,00 (quinhentos reais), corrigida‘
 anualmente pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC)

ou outro indice oficial que venha a substitui-lo. '
gA_ﬂrtigo 5°-0s iméveis-em que haja o épamulo
de materiais reciclaveis desabrigados da chuva seréo considerados

" de altissimo risco, obrigando a retirada compulséria imediata de
todo o maiterial, _quando constatado pelo agente municipal
competente ao menos um foco potencial de criadouro e infestacao
do mosquito Aedes Aegypti, sem prejui.zo' das outras sangbes

- previstas nesta lei. '
‘ § 1° - Em nao sendo constatado nenhum foco
em potencial de criadouro e infestac&o do mosquito Aedes Aegypti,

" 0 agente municipal competente notificar4 o responsavel para qué -
retire todo o material reciclavel acumulado no prazo de cinco dias,
sob pena de apreensdo de todo o material, as expensas do
responsavel, e multa no"v‘alor de R$500,00 (quinhentos reai's),
corrigida anualmente pelo indice Naciohal de Precos ao Consumidor
ou outro indice que venha a substitui-lo.

§ 2° - Em caso de relnCIdenCla verificada nos =
cinco anos anteriores, aplica-se o valor da multa em dobro
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" § 3° - Para efeitos da aplidagéo das medid‘as ;
previstas no lérﬁgo 5°, considerarfse-é' acumulo de materiais
reciclaveis o agrupamento de mais de dez unidades reciclaveis. ‘

- § 4° - Todo o material reciclavel apreendido
sera encaminhado a Assoéiac;éo de Catadores de Materiais
Reciclaveis do Mumc:plo de Dois Cérregos.

Artigo 6° - Os propnetarlos possundores ou
detentores a qualquer titulo de bens lmOVGIS, edlﬁcados ou nao,
localizados na circunscricdo do municipio, ndao poderdo negar aos
agentes municipais competentes acesso aos respectivos imoveis, .
para realizagao de vistoria.

§ 1° - Caso o acesso ao imével seja negado ao
agente municipal, este notificara o responsavel, cientificando-o de

' sua obrigacédo e das consequéncias de sua cbnduta, determinando
o prazo de dois dias para realizagdo da vistoria do imével.

§ 2° - Mantendo-se a recusa infundada,
impossibilitada a vistoria do imével, o responsavel sera multado no
valor de R$500,00 (quinhentos reais), corrigidos anualmente pelo
Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC) ou outro indice
oficial ‘que venha a substitui-lo, sém prejuizo de outras agdes
cabiveis. , ' - |

§ 3° - Na hipéteée de iméveis desgcubédos, a
autoridade municipal competente notificara o proprietario para
possibilitar o ingresso do agenie mu_nicipai competente no imével no -
prazo méaximo de cinco dias, sob pena de multa de R$500,00
(quinhentos reais), corrigidos anualmente pelo [ndice Nacion_él'de
Pregc_:s ao Consumidor (INPC) ou outro indice oficial que venha a
substitui-lo, sem prejuizo de outras ag¢ées cabiveis. )

Artigo 7° - Respondem solidariamente pelas
obrigacées contidas nesta lei:

| — o empresario individual ou a-sociedade
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‘empresana responsavel pela admlnlstragao locagao ou venda de
bens imoveis desocupados
Il - o dono da obra o} empreltelro o} construtor
e o incorporador pelas obras de construgéo QlVl|,v ,
‘ Hl - os gerentes, os diretores e os
-administradores pelos estabelecimentos empresariais com os quais
mantenham relagéo de emprego. - .
Artigo 8° - Salvo disposi¢cdes em contrario, as
- normas contidas nesta Lei aplicam-se indistintamente a todos os "
iméveis publicos localizados na circunscricdo do municipio de Dois
B Cérrggos. A o
Paragrafo Gnico - O ‘agente ' plblico
competente responsévél pela conservacédo e ou pela administragéo
do imével publico respondera pessoalmente nos casos de dolo ou
culpa. t |
Artigo 9° - As sangdes previstas nesta Lei nao
excluem a res'pon'sabilidade penal, civil ou administrativa, previstas
.em outros dispositivos legais vigentes.
o Artigo 10 - Qualquer municibé pode
representar a autoridade municipal competente para que seja
apurado o descumprlmento as normas desta Lei.
Artigo 11 - O Poder Executivo Municipal
regulamentara esta. Lei naqu1|o que couber.
— Artigo 12 - Esta lei entra em vigor na data da’
- sua publicagdo, revogadas as disposigdes em contrario”.
-Pois bem. |
Forgoso reconhecer que, excecdo felta a
regra contlda no artlgo 8°, a legislagfo aqui impugnada n3o versou acerca -
de matéria que estaria inserida dentre aquelas sujeitas 2 iniciativa reservada _

“do Prefeito Municipal, em suposta violagio a0s artigos 5° ¢ 24, § 5°, da
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Constitui¢do Estadual.

, ' . Segundo o iscrppre irrejbrochévcl ¢scélip de

Hely Lopes Meirelles: "

' ‘Leis de iniciativa exclusiva do prefeito s&o

aquelas em que s6 a ele cabe o envio do projeto @ Cémara. Nessa '

ycategoria estdo as que disponham scbre a criagao, estruturagéo e

atribuicao das sécretarias, c’:rgéos'e entidades da Administracéo

Publica Municipal, a criagéao de cargos, fungdes ou empregos

publicos na Administragdo direta e autarquica, fixagao e auménto de

sua rerﬁuneragéo; o regime juridico dos servidores municipais; e o

plano plurianual, as diretrizes orgamentarias, os orgﬁan%entos anuais,

| créditos suplementares e especiais” (v. “Direito Municipal

Brasileiro”, 152 edig#o, S&o Paulo, Malheiros Editores, 2006, PpP-
732/733).

N . - Bem de ver que a iniciativa do processo
législativo reservada ao Chefe do Poder Executivo e'sté’ perfeitamente
- delimitada na Constituiggio Estadual lem seus artigoé 24, § 2° 47, incisos

. 'XVII’e XVIII, 166 ¢ 1;/'4 aplicaveis ao ente local por expressa imposig:ﬁb
da norma do artigo 144 da mesma Carta Bandelrante mas em nenhuma das
hipdteses ali previstas, porem insere-se a materla Versada na legislacdo
municipal ora impugnada. ) L
| A Lei Municipal n° 4.092/2015 versa tema
de interesse geral da populacdo, com vistas & “protecio e defésa da satide -
publica”, na forma dos artigos 23, inciso II, e 30, incisos I e II, da Cérta
- Magna, sem qualquer relagdo com matéria estritamente administrativa, cuja
iniciativa é afeta com exclusividade ao Prefeito Mun_iciﬁal; assim, poderia
mesmo decorrer de proposta parlamentar, tratando-se del quesfﬁo de

competéncia comum dos poderes Legislativo e Executivo.
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A obrigacdio decorrente do ato ﬁormativo,
| que deve ser imposta apenas aos particulares, é providéncié necessaria e
inafastével para a prevengdo de surtos er;démicc)s ou epidémicos das
ddengas tropicais ali nominadas, diante de seus notérios e deletérios efeitos
a populacdo e ao Municipio; destarte, o objeto da Lei Mﬁnicipal n°
4.092/2015 nfo tem qualquer relacdo com matéria relativa a atos de gestdo
e organizagdo da Administrag8o, prevista no artigo 47, incisos II e XIV, da
Constituigdo Estadual, afastando. eventual usurpagdo de competéncia
exclusiva do Chefe do Executivo. { o | ‘
| Nédo colhe, -dai, o argumento de
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, arredando, por conseguinte, a
alardeada violacgio ao principio constitucional da separacdo dos Poderes.

Nem tampouco hd que se falar que a
previsdo legal contestada nos autos implicaria no indevido aumento de
despesas do ente publico local, sem a respectiva indicagdo da fonte de
custeio, em violagdo ao comando contido no artigo 25 da Constitui¢do do
Estado de Sdo Paulo. ‘ |

' Com efeito, a perene fiscalizagdo dos

imoveis residenciais e dos estabelecimentos comerciais estabelecidos em
seu territério insere-se no poder-dever da Administragdo Municipal, que
dela ndo pode furtar-se; éssim, ndo merece guarida o argumento de que a
obrigacio prevista na lei contestada implicaria no aumento de despesa do
ente publico ldcal,’ ao estabelecer encargo ao Poder Executivo.

Ora, os iméveis destinatarios dessa norma -
legal devem estar sob permanente vigilancia dos orgdos publicos locais,
que detém a incumbéncia de verificar o pleno atendimento de-toda a

legislacdo de regéncia, ndo se podendo entfo falar na criagdo de nova
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,obrlgagao ao Executivo- pela Lei n° 4.092/2015; como realgado

precedentemente a obrlgac;ao nela prévista impde-se apenas aos prédios

_ particulares, sem nenhum reflexo para a Administracfo local, exceto no

tocante aos deveres fiscalizatérios que lhe sfo proprios, sem implicar,
entfo, em qualquer incremento de despesas.

A propésito, ja decidiu esta Corte Paulista,
em caso anélogo aos dos autos, que “o dever de ﬁscalizégéo do cumprimento
das normas é conatural aos atos normativos e néo tem, no caso, efeito de

gerar despesas ao Municipio. Além disso, a mater/a tratada na lei lmpugnada é
de policia administrativa, e as obngagoes foram lmpostas aos pan‘/culares

exclusivamente” (v. Agdio Direta de Inconstitucionalidade n°

- 0006247-80.2012.8.26.0000, relator Desembargador Guérriéri Rezende).

Na&o se argumente, entdo, com a necessidade
de contraiagﬁo de pessoal, € o consequente aumento de despesa, para a
consecucdo do dever fiscalizatério prévisto na legislagdo municipal, pois
ndo ha nenhum elemerito concreto nos autos nesse sentido; ademéis, ndo se
pode olvidar que a nfo adocdo das medidas previstas na Lei n® 4.092/2015
poderd e certamente importard no recrudescimento da crise sanitdria

verificada no passado, de molde a demandar a contratagiio emergencial de

. pessoal, com vistas ao combate do alastramento das doencas; ou seja, na

verdade cuida-se de providéncia que visa justamente a evitar a realizacdo
de futuros e maiores gastos pelos cofres municipais; releva notar, ainda,

que nada impede ‘o remanejamento de servidores para realizar a

fiscalizagdo estabelecida naquele ato normativo, o que também arreda o

incremento de despesas publicas.
Néo se vislumbra, destarte, os vicios de

inconstitucionalidade arguidos na petigéo inicial em relagdo & legislagdo
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municipal objufgada nos autos.
Alias, nesse sentido, bem realgou a douta -

l?rocﬁradoria Geral de Justica:
- ' , “.. a lei Iocal de iniciativa parlamentar
dlsmplma medidas atinentes a prevengao, ao controle, & f scahzagao
no combate a dengue no munlmplo sob pena de sangoes‘
admlmstratlvas (arts. 4°e e 6°). .
Trata-se de [ei de 'policiak administrativa,
condicionando o exercicio’ de 'atividade particular em prol do
interesse publico, que néo se situa na iniciativa reservada ao Chefe
do Poder Executivo nem na reserva da Administragdo. - |
| Anote-se que os -dispositivos de policia
admlmstratlva pertencem a iniciativa- Iegislativa co}num ou
concorrente por nao estarem catalogados ha iniciativa’ reservada
que demanda expressa previsdo e ndo se presume, merecendo
mterpretagao restritiva. '
Neste sentldo trago a colagao 0s seguintes
arestos desse colendo Orgao EspeCIal 7 ‘
'Ac;ao direta de inconstitucionalidade. Lei .
Complementar n® 345/2013, do mumc:plo de SerranaL
regulamentando a reallzagao de feiras temporarlas na cidade.
Alegado vicio de iniciativa e afronta a Ieglslagao tributaria local.
1.0 contencioso de constltucmnalldade por
via de agédo direta, de lei municipal tem como exclusivo
parametro a Constituicdo Estadual (art. 125, §2°, da
Constituigéo Federal), sendo defeso o contraste com a
leglslagao mun|C|pal'
2. Nao ocorre 0 alegado vumo de |nICIatlva em .
face da’ competéncia das Camaras Municipais para a
elaboragao de leis dispondo sobre matérias de interesse local,
ndo reservadas constitucionalmente ao chefe do Poder
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Executivo. ‘
3 Lei |mpugnada que nao padece dos VICIOS

"de 1n|c1at|va ou de natureza orgamentana viabilizando ate

mesmo a ordem e o cresmmento da economia local.
4. Julgafar'n improcedente a agao cassando a
liminar concedlda (TJSP, ADI0205756-5. 2013.8. 26. 0000 Rel

. Des Vandercn Alvares 06-08-2014, mv)

o

'Incidente de mconsﬂtucnonahdade Lei n
15.442, de 9 de setembro de 2011, do Munlmplo de Sao Paulo,
que dlspoe sobre a Ilmpeza de imébveis, o fechamento de
terrenos nao edificados e a construgao € manutengao de

. passeios, bem como cria o Disque-Calgadas; vrévdga as Leis n° )
" 1"0.508,: de 4 de maio de 1988, e n° 12.993, de 24 de maio de

=2000 o art. 167 € 0 corréspondent'e'ite'm consta"nie do Anexo -

Vl da Lei n® 13. 478 de 30 de dezembro de 2002 Pro;eto de
mlmatlva do Poder Legislativo - Sangao pelo Prefelto Mumcnpal ‘
1.A competencna para cnagao de Iel que imp&e
obrigagdes a particulares, quanto & construgao e manutengéo
de calgadas éqntl’guas'a seus iméveis, é concorrente do Poder -

Legislativo e do Poder Executivo. Inocorréncia de ofensa ao

art. 24 da Constituigdo do Estado de Séo Paulo.
2. A imposicao, ao Poder Executivo, do dever

de f scahzar 0 cumprlmento da lei nao sngnlf ca wolagao ao

principio ‘constitucional da separagao de poderes e nao implica '
criagdo de despesas sem a respectiva fonte de receita, uma
vez que a fiscalizagao & inerente ao exercicio regular. do poder
de policia pelo Executivo, em relagao ao cumprlmento de todo .
o complexo das posturas municipais. Auséncia de ofensa aos -

‘arts. 2°, 61, § 1°, 1, b, da' CF e 5°, 25,47, 1 e _:14_4 da

Constntwgao Estadual

3. A |mp031gao de obrlgagao a partlculares
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quanto a construcao e a manutengédo de calgadas contiguas a -
seus imdveis, ndo constitui responsabilizagdo de natureza civil,
0 que siQnif caria vicio de inconstitucionalidade por invaséao de
competéncia exclusiva da Unigo. Ausenma de ofensa ao art.

23,1, daCF

4 A crlagao do 'disque- calgadas nao |mphca
despesas adlmonals aquelas proprias da OuVIdorla Municipal.

.Ademais esse servico podera restnnglr-se a atendimento

eletronlco conforme previsto na lei, lnserlndo se, assim, no
amplo serwgo de |nformat|ca do Poder Executlvo

5. A tabela de multa anexa a lei, com valor por
metro de testada do imdvel, nao viola o pnnCIplo, da

‘razoabilidade, nao tendo carater confiscatorio, nem mesmo

pela 'previséo de cumulagdo ‘a cada ‘trinta dias, critério
necessario e que vem sendo adotado desde a Lei n°"10.508;
de 4 de maio de 1988. Incidente de inconstitucionalidade

. lmprocedente (TJSP, li 0008436 60.2014.8.26. OOOO Rel. Des. *

Itamar Gaino, 04-06-2014, m. v)
~ Ainiciativa legislativa reservada é matena de’’

direito excepcional, sendo impositiva sua interpretagéo restntlva que-

néo permite dilatagdo nem presungéo. Regra € a iniciativa legislativa

pertencente ao Poder LeQisl‘atiVO' excecao € a atribuicdo de reserva’ -

a certa categorla de _agentes, entidades e 6rgaos, e que, por |sso

ndo se presume. " Corolario é a devida interpretagdo restritiva-as -

hipéteses de iniciativa legislativa (reservada, perfilhando tradlmona!

licao salientando que:

'a dlstnbuu;ao das fungdes entre os 6rgéos do

-Estado (poderes), isto &, a determinacdo das competencnasf

constitui tarefa do Poder Constituinte, através da Cohstituig’éo -
Donde se conclw que as excegoes ao principio.da separagao
isto ¢, todas aquelas partnmpagoes de cada poder a tltulo
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secundéi’io em fungoes que teonca e normalmente :

. competlrlam a outro poder SO serao admlsswels quando a

Constituicao as estabelega e nos termos em que fizer. ‘Nao é
licito a lei ordinaria, nem ao juiz, nem a0 lnterprete criarem

novas excecdes, novas participagdes secundarias, V|oladoras o

do principio geral de que a cada categoria de érgéos compete _
aquelas fungoes correspondentes a sua natureza espemﬂca
(J. H. Meirelles Teixeira. Curso de Direito Constitucional, Rio _
de Janeiro: Forense Universitaria, 1991, pp. 581 592- 593) 7
Fixadas estas premissas, as reservas de’

iniciativa legislativa a autoridades, agentes, entldades ou érgaos

_publicos diversos do Poder ' Legislativo devem sém"pre"s’er'

interpretadas restritivamente ‘na medida em que, ao transferirem’ a

ignicao do processo leglslatlvo operam redugoes a fungdes tlplcas ]

" do Parlamento e .de seus membros. Neste sentldo colhe-se da

Suprema Corte

‘A iniciativa reservada, por constituir matéria qé
direito estrito, ndo se preéume e nem comporta interpretagao
amplia'fiva na medida em que < por implicar limitagdo ao poder
de instauragao do processo leglslatlvo deve necessanamente
derivar de norma constltucmnal explicita e mequwoca (STF
ADI-MC 724 RS, Trlbunal Pleno Rel. Min. Celso de Mello DJ
27-04- 2001) _

' '‘As hipteses’ de limitacao” da 'iniciativat
barlamentér estao previstas, em numerus clausus, no artigo 61 7

da Constituicao do Brasi - matérias - relativas ~ a6

funcionamento da Administragéo Publica, notadamente no que
se refere a servidores e 6rgéos do Poder Executivo' (RT
866/112). "

‘das leis . tem matriz essencialmente. constitucional, pois

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE S0 PALO

'A disciplina juridica do proces;so de elaboracgéao '
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reS|dem no texto da Constltuu;ao -e nele somente - 08
‘p prlnmplos que regem o] procedlmento de formagao leglslatlva
_inclusive aqueles que concernem ao exercicio do poder de

iniciativa das leis. - A teoria geral do processo legislativo, ao

versar a questio da iniciativa vinculada das leis, adverte que
esta somente se legltlma - considerada a qualifi cagao:
emlnentemente constitucional do poder de agir em sede

-Ieglslatlva - se houver no texto da proprla Constituicdo, |

dispositivo que de modo expresso a preveja. Em
consequenma desse modelo constltumonal, nenhuma lei, no
sistema de direito positivo vigente no Brasil, dispde de _
autoridade suficiente para impbr ao Chefe do Executivo, o
exermcno compulsério do poder de |n1c1atlva Ieglslatlva (STF

MS 22. 690-CE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello,

- _“17 04 1997 v.u., DJ 07-12-20086, p 36) \
. Postulado basico da organlzagao do Estado e"

o} priﬁcipio da separagdo dos poderes, constante do art. 5° da.’
Consﬂ,tituigéo'do Estado de Sao Paulo, norma de observancia
obrigatéria nos Municipios conforme estabelece o ‘art. 144 da
mesma Carta Estadual. " ( - '
Eété dispositivo & tradicional pedra

fundamental do Estado de Dlrelto assentado na ldela de que as
funcoes estatals sao dIVIdIdaS e entregues a orgaos ou poderes que
as exercem com mdependencna e harmonia, vedando mterferencnas

,|ndev1das de um sobre o outro. Todavia, o exercicio dessas

atribuicbes nem sempre é fragmentado e estanque pois, observa a

'O principio da separagao dos poderes “(bu

'd|V|sao ou dlstrlbwgao conforme a termmologla adotada) .

significa, portanto,: entrosamento coordenagao colaboragéo,
desempenho harménico e independente das respectivas . .
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'fungées ‘e ainda que cada"ér'g—é\ci) (pb’dér) ‘do Iédo de suas _

fungoes prmCIpals correspondentes a sua natureza em

_ carater secundano colabora com os demais orgaos de

diferente natureza, ou pratica certos atos que, teoricamente,
nao pertenceriam a sua esfera de competenma (- ‘H. Meirelles

» Telxelra Curso de Dlrelto Constttuc:onal Rio de Janeiro;

Forense Umversntana 1991, p. 585). .

Como consequenma do principio da separagao ,

dos poderes a Constltuu;ao Estadual perf lhando as diretrizes da

Constntungao Federal, comete a um Poder competencnas proprias,

insuscetiveis de invaséo por outro. Assim,.ao Poder Executivo séo

" ‘outorgadas atribuigées tipicas da funcao agiminisitrati\ia, como dispor

“sobre a sua, organizac@o e seu funcionamento. Em esséncia,- a

- Vseparagao ou d|V|sao de poderes:

‘consiste um confiar cada uma das fungoes"
governamentals (legislativa, executiva e jurlsdlmonal) a 0rgaos
dlferentes (...). A divisao de Poderes fundamenta-se pois, ‘em_
dois elementos: (a) especializagéo funcional, significando que |

- cada 6rgao € especializado no -exercicio de uma fungéo (...);

(b) independéncia orgénica S|gn|ﬁcando que, além da

. especializago funcional, é necessério que cada orgao seja

‘ efetlvamente mdependente dos outros, o que postula auséncia

de meios de subordmagao (Jose Afonso da Silva. Comentério
contextual a Constituigéo, SaoP__aulo, Malhelros, 2006, 2% ed.;
p.44). o | .
' ’ Também por decorréncia do citado principio da - -~

separagéo de poderes, ¢ a vista dos mecanismos de controle

‘reciprocos de um sobre o outro péra evitar abusos e disfuncées, a

Constituicdo Estadual cuidou de precisar a participagéo do Poder

. Executlvo no processo leglslatlvo Como observa a doutrlna

'E a esse arranjo medlante o} qual péla'«

'TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO P, PAULO "
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distribuicao de competéncias, pela participagdo parcial de
certos  6rgéos  estatais - Controlam-se’ e - limitam-se
’ remprocamente que os ingléses denbminavam ja
anteriormente a Montesqu:eu sistema de 'freios remprocos
o ‘controles. reciprocos’, 'reservas' ' 'frelos e contrapesos (checks
and controls checks and balances) tudo isso VISando um
verdadeiro ‘equilibrio dos poderes' (equilibrium of powers). g
() o
"Adistribuigdo das fungdes entre os 6rgacs do” ”
Estado (poderes), isto é, a determinagéo das competéncias,
constitui tarefa do Poder Constituinte, atrévés da Constituigéo. -
Donde se conclui que as excegdes ao principio da separacéo,
- isto é, todas aiquelnas participacbes de cada poder, a titulo
secunaa'rio,- em fungdes que tedrica e " ln'_orr'nalmente
: comﬁetiriam a outro poder, sé serdo admissiveis quando a
* Constituicao as estabeleca, & nos terinos em qie fizer. Nao &
licito & lei ordinéria, nem ao juiz, nem ao intérprete, criarem
novas excecoes, novas partibipagéé§ secundarias, violadoras
do principio geral de que a cada categoria de 6rgaos 6oﬁ1pete
aquelas fungdes correspondentes & sua natureza especiﬁca"
(J. H. Meirelles Teixeira. Curso de Direito Constitucidnal Rio
de Janelro Forense Universitaria, 1991, pp. 581, 592-593).

Assim, se “em "principio " &' competenma'“ !
',normatlva é do domlnlo do Poder Legislativo, certas matérias -por
' tangencnarem assuntos de natureza eminentemente administrativa

e, concomltantemente dlreltos de terceiros ou o propno exerCIcm_'
do§ poderes estatais, s&o reservadas a mncnatnva leglslatlva do
Poder Executivo (arts. 24, § 2° ¢ 47, Il, XIV & XIX, ). '

Esse desenho normativo de  status

‘constitucional ~ ‘aplicavel aos Munibipfoé'por‘éBra""”dii"-ért. 144 da

Constituicdo Estadual - permite assentar as seguintes conclusdes:
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(a) a iniciativa Iegislaﬁ(/a nao é afnpla nem livre, s6 podendo ser

exercida por su;elto a, quem a- Const|tu1c;ao entregou uma
determlnada competenCIa, (b) ao Chefe do Poder Executlvo a
Constituigdo préscrevé' iniclatlva Ieglslatlva reservada em matenasy- -

‘inerentes & Administragao Publica; (c) ha matérias administrativas

que, todavia, escapam a dimgnséo do principio .da legalidade-
consistente na reserva de lei em virtude do estabelecimento de
reserva de norma do Poder Executlvo A proposito, frisa Hely Lopes

Me|relles a llnha d|V|sor|a da iniciativa Ieglslatlva

'Leis de iniciativa ' da ' Camara ou, mais
propnamente de seus veréadores sdo todas as que a lei
' organlca mun|c1pal nao reserva, expressa e prlvatlvamente a
“iniciativa do prefeito. As leis organicas munlcnpals devem
reproduzir, dentre as matérias prevﬁstas nos arts. 61', § 1% e ‘
165 da CE; ‘as que se inserem rioh"émbAito‘da competéncia
muhicipal' (Direito Municipal B'rasileiro,'Séo Paulo: Malheiros, |
1997, 9° ed., p. 431). | | |

Por outro’ lado, ha a reserva da Admlnlstragao -

Publica. Cdmpete ao Chefe do Poder Executivo o exercicio da
direcdo superior da Administracdo, a pratica- de atos de:
administragao tipica e ordinaria, e a discipliha de sua organizacao e

de seu funcionamento’ (art. 47, 1l, XIV e XIX,-a, da Constituigdo

Estadual), consagrando atribuigdes de chefia de governo. Trata-se-

“de espago confendo com exclusividade ao Chefe do Poder

Executivo no amblto de seu poder normativo imune a mterferencxas ’

| . do Poder Legislativo, & que se radica na gestao ordinaria dos
- negécios pﬂblicds' como seinfere 'dos arts. 5° e'47, Ui, XIV e XIX, a," :

da Constltmgao Estadual.
Como antes acentuado 0 objeto da lei ndo se ,

encarta em nenhuma dessas reservas, motivo bastante para

desabonar a arguicdo de violagdo de separagéo de poderes por*
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vicio de iniciativa.

> Também n&o -ha incompatibilidade da lei local - - .. ...

com os arts. 25 e 176, |, da Constituicdo Estadual.

%mmﬁ“‘f '

-..apaamw

A lei ndo cria obrigagdes para o Poder‘ .

Executivo, estabelecendo deveres a partlculares

- Ainda, a lei prescreve obrigagéo nao se

~ podendo cogitar que do exercicio de sua execugéo e ﬁscahzagao

denvem despesas novas sem cobertura financeiro- orgamentarla

pois, ja sdo precedentemente absorvidas pela pohma administrativa -

desabona o argumento articulado na petigéo inicial, como exprime o -

'ACAO - "*DIRETA . . DE

" 'INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 4.518, de 4 de outubro -

A - jurisprudéncia desse egrégio  Tribunal - -

de 2011 do Municipic de Suzano que InStltUlU a-obrigacdo.de : -

forneCImento de cadeira de rodas pelas agéncias bancanas .

. Iocals -~ Matéria de mteresse local e também atinente a

protegao e garantia de direitos de portadores de deﬁcne“nma-

fisica e pessoas com mobilidade reduzida, em relagéo & qual '
“era licito - a0 Municipio legislar, nos exatos limites da

competéncia definida nos artigos 23,‘incxiso Il, e 30, inciso |, da
CF ~ Inocorréncia, outrossim, de vicio de iniciativa do projefo
de lei pelo Legislativo, haja vista que a norma editada n&o
regula questao estritamente administrativa, afeta ac Chefe do

thoder Executivo, dellmltada pelos artlgos 24, § 2° 47, lnCISOS" )

XVl e X\QII, 166 e 174 da CE, apllcavegs ao gnte municipal,

" por  expressa imposigdo da norma contida no artigo 144

"daquela mesma Carta — Previsdo legal, na verdade, que’

- apenas impde obrigagdes a particulares e nao implica aumento- - -

de despesa do Municipio, uma vez que o dever de fiscalizagéo

e m-mm--..‘
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do cumprimento das normas é conatural aos atos normativos e -
nédo tem’ efeito dé gerar gastds éxtraordinarios - Precedentes -

desta Corte - Agao Dlreta de Inconstitucionalidade julgada

: 1mprocedente (TJSP ADI 0006249- 50.2012.8. 26. 0000, Rel. .
Des. Paulo Dimas Mascaretti, v.u., 12-09-2012).

. Idénticos motivos afastam ofensa ao art 176, I -

da Constituicdo Estadual. A exigibilidade nele contida de previsao
orgamentana é restrita a programas projetos e atlwdades da
. Admmlstragao Pudblica que imponham encargos a ela e nao a

terceiros” (v. fls. 589/600)

Veriﬁca—se dai, a legislacfo questionada nos . -

autos trata tao somente de materla relatlva a protec;ao da saude pubhca de-

: 1nteresse da populag:ao local sem 1mlscu1r-se dlretamente em nenhuma "
questdo atinente 2 gestao e admlnlstragao munlclpal 1nex1st1ndo restrlg:ao a |
sua edi¢do a partir de. proposta parlamentar _

| | , H4 que se notar, no entanto; que tal

" entendlmento parte do pressuposto que as obrigagdes 1mpostas na Lei

'Mumclpal n 4. 092/2015 exceto, 2 ev1denc1a aquelas de carater
ﬁscallzatorlo como destacado 11nhas atras dlrxgem—se excluswamente a0s

‘partlculares nfo se Voltando a oOrgéos, estabele01mentos ou. agentes‘
pubhcos

Dentro desses limites, forcoso reconhecer )
que o artigo 8°, caput e paragrafo tinico, da Lei n° 4092/2015 do

_ Mun1c1p10 de Dois Corregos, padece de nitida 1nconst1tuc1onahdade

. ' Tals chsposu;oes contldas no ato norrhatlvo

atacado alem dei 1mlscu1rem-se na gestao mun1c1pa1 ao 1mpor obrlgac;oes a

Admmlstrac;ao no tocante a manutengao dos prédios pubhcos tambem"

claramente 1nterfere no reglme jurldICO dos serv1dores mun1c1pals em .
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. relagdo aos quals estabeleceu nova espeme de responsablllzagao funcmnalﬂ, o

a ev1den01a cuida-se de matérias afetas prlvatlvamente ao Chefe do Poder

« a ok

Executlvo na forma deﬁmda nos artlgos 24 § 2° “4”6 e 47 incisos II e
XIV7 da Constitui¢do do Estado de S&o Paulo, razdo pela qual o projeto de
- lei que as tenha por objeto néo poderla decorrer de mlclatlva parlamentar
haja Vlsta implicar em v1olac;ao a0 pr1n01p10 da separagdo- dos poderes,
-' 1nser1do no artigo 5° da mesma Carta Const1tuc1onal
Nesse passo, aludido artlgo 8° e seu
paragrafo Unico néo podem remanescer no ordenamento JurldICO ante sua
mamfesta 1ncompat1b111dade com as regras constitucionais pertinentes, mas
sem afetar a Vlgenc1a e- Valldade dos demals dlSpOSlthOS legals da Lel n®
4.092/2015. - o |
Ante o exposto, pelo meﬁ " V(;to  julgo
__procedente em parte a presente acdo, - para 0 ﬁm de declarar a -
1nconst1tu01ona11dade do artigo 8° caput e paragrafo unlco da Lei n°

. 4. 092 de 13 de malo de 2015, do Mumcxplo de D01s Corregos

PA ULO DIMAS MclSCARETTI
Desembargador

6 “Art. 24. (...)

© ()

“§2°- Compete exclusivamente ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 —criaglo e extingfo de cargos, fungdes ou empregos pubhcos na administragfo direta e autdrquica, bem

como a fixagdo da respectiva remuneragio; :

() -

4 — servidores publicos do Estado, seu reglme Jurldxco, prov1mento de cargos, establhdade e
aposentadoria™.

© 7 “Art. 47. Compete prlvatlvamente a0 Govemador alem de outras atribuigdes previstas nesta
Constituiggo: -

()

1= .exercer, com 0 auxilio dos Secretarlos de Estado, a d1rec;ao superior da admlmstragao estadual;

()

X1V —praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competencxa do Executivo™,




UL TES SRR DE 18

5
N -

'PODER JUDICIARIO . .

- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO "+ - - =

e
. N K
. “ B - e e e
% ~ 7 L PR
N N
- »
- - - PO - - b oemmr e -
P e AP S 4 o
N
«
v
'
-
“
»
B
. - . - . . - e W e mryte w e ae
3 " - \ A G T3 s
kN = - - -
. .
. B - - PR - .
o LS . " L] oL R w ey
« v
n - L. .o o e e
- o M
« -
- . -
z
*
- - . £




Y

PODERJ UDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

- SRR LIOIRG D 7
LT - Este documento é copia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:
' |Pg. inicial | Pg. final Categoria ) Nome do assinante Confirmagdo
1 11 Acérdaos DIMAS BORELLI THOMAZ JUNIOR 1DA5085
- * |Eletrdnicos B T
12 34 Declaragbes de  [PAULO DIMAS DE BELLIS MASCARETTI 1DDB9BY
Votos . ) ’

Para confenr 0 onglnal acessg 0 snte ‘ g
hitps://esaj.tisp.jus. br/pastadlgltal/sg/abrlrConferenmaDocumento do lnformando o processo

21 07529 25, 2015 8.26.0000 e 0 codlgo de confi rmagao da tabela acima. - L




