Céamara Municipal de Jundiai

Sio Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 911

PROJETO DE LE! N°11.820 PROCESSO N°73.022

De autoria do Vereador PAULO MALERBA,
o presente projeto de lei exige, nas condi¢cbes que especifica, vigilantes nas areas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais.

. A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04/07.

E o relatorio.

PARECER:

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condicdo legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput’), e
quanto a iniciativa, que é concorrente (art. 13, I, c/c o art. 45), sendo os dispositivos
relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundiali.

Objetiva-se ampliar a seguranca da
populagdo em empreendimentos comerciais, tendo como foco os estacionamentos de
hipermercados, supermercados, centros comerciais, shopping centers, universidades e
outros locais correlatos com capacidade de vagas superior a trinta unidades.

Cabe aqui ressaltar, conforme justificativa
do nobre autor, que o estacionamento gera lucro indireto ao estabelecimento, e este
deve garantir protecdo e seguranga aos seus consumidores, direito basico previsto na
Constituicdo Federal art. 5' inciso XXXIl e art. 62, inciso | do Cédigo de Defesa do
Consumidor, (Lei Federal 8.078, de 11 de setembro de 1990).

Em questdo analoga, referente a Lei
8.008, deste Municipio, o Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo, conforme ADIN que
assim se manifestou:

Relator(a): Roberto Mac Cracken

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: Orgao Especial

Data do julgamento: 02/04/2014

Data de regi~str0: 19/05/2014

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Cuida-se de
acao direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo Prefeito do
Municipio de Jundiai/SP, visando a declaragao de

‘Art. 5, inciso XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;

2Art. 6, inciso | - S&o direitos basicos do consumidor: | - A protecdo da vida, salide, e
seguranga contra os. riscos provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos
considerados perigosos ou nocivos:

\




Cémara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 8.008, de 16 de abril de
2013, que determina "em agéncias bancarias, presenca de agente de
segurangca nas areas de autoatendimento” =
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - Inocorréncia de vicio formal
de iniciativa que implique violagéo ao principio da separacdo dos
poderes — AUSENCIA DE CRIACAO DE DESPESAS PARA O ERARIO
MUNICIPAL - A exigéncia prevista na norma em exame dirige-se as
Instituicdes Financeiras, e ndao aoc Poder Publico local. Sdo aquelas, e
ndo este, que terdo despesas - minimas, é viavel afirmar de
passagem - com o cumprimento de tal providéncia imposta pela lei.
ACI\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE.

Esclarecemos que, na analise preliminar do
projeto de lei que resultou no referido diploma legal, esta consultoria havia fixado
posicionamento pela inconstitucionalidade da materiais. Porém como o direito &
dindmico, e em face do decidido pelo E. Sodalicio, nos rendemos ao teor do acordao
que ora juntamos em integra.

Diante do exposto, opinamos pela legalidade e
constitucionalidade do projeto de Lei.

OITIVA DAS COMISSOES

Conforme dispoe o § 1°, do art. 139, do R.1.,
sugerimos a oitiva da Comissdo de Justica e Redagao e da Comissédo de Politicas
Urbanas e Meio Ambiente. .

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”,

L.O.M.). ]
.m.e.

Jundiai, 15 de junho de 2015.

o Aonaldo Sallen Vana
Rafael Cesar Spinardi Ronaldo Salles Vieira
Estagiario de Direito Consultor Juridico
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Registro: 2014.0000281592
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n° 0100335-76.2013.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA{.

ACORDAM, em Orgfo Especial do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. ROBERTO MAC
CRACKEN. FARAO DECLARACAO DE VOTO OS EXMOS. SRS. DES. PAULO
DIMAS MASCARETTI E EVARISTO DOS SANTOS.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RENATO NALINI (Presidente), MARCIO BARTOLL JOAO CARLOS SALETTI,
PAULO DIMAS MASCARETTI (com declaragdo),LUIS GANZERLA, ITAMAR.
- GAINO, TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO CARLOS VILLEN, JOSE DAMIAO
PINHEIRO MACHADO COGAN, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA
RODRIGUES E PERICLES PIZA, julgando a agdo improcedente; EVARISTO DOS
SANTOS (com declaragdo), SAMUEL JUNIOR, VANDERCI ALVARES, ARANTES
THEODORO, ADEMIR BENEDITO, EROS PICELI e ANTONIO LUIZ PIRES
NETO, julgando a agéo procedente.

S&o Paulo, 2 de abril de 2014

ROBERTO MAC CRACKEN
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 0100335-76.2013.8.26.0000
AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIA{
REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
COMARCA: SA0 PAULO
VOTO N° 17063

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Cuida-
se de agdo direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo
Prefeito do Municipio de Jundiai/SP, visando a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 8.008, de 16 de abril
de 2013, que determina “em agéncias bancarias, presenca de
agente de seguranga nas areas de autoatendimento” -—
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL = Inocorréncia de
vicio formal de iniciativa que implique violagéo ao principio da
separagdo dos poderes — AUSENCIA DE CRIACAO DE
DESPESAS PARA O ERARIO MUNICIPAL - A exigéncia
prevista na norma em exame dirige-se as Institui¢Ges
Financeiras, e ndo ao Poder Publico local. Sdo aquelas, e ndo
este, que terdo despesas - minimas, ¢ viavel afirmar de
passagem - com o cumprimento de tal providéncia imposta pela
lei.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
IMPROCEDENTE.

Cuida-se de acao direta de
inconstitucionalidade, ajuizada pelo Douto e Nobre
Prefeito do Municipio de Jundiai/SP, visando &
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal
n® 8.008, de 16 de abril de 2013, que determina “em
agéncias bancdrias, presengca de agente de seguranca

nas areas de autoatendimento” (fls. 20).

Segundo defende o Nobre Prefeito
do Municipio de Jundiai/SP, em sintese, a norma
impugnada: apresenta vicio formal de iniciativa, viola
o principio da separacdo de podefes, bem como
desrespeita o art. 25, da Constituicdo do Estado de

Sdo Paulo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAU@meshhesl
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As fls. 23, o Nobre e Culto
Desembargador Castilho Barbosa indeferiu a liminar:
pleiteada e determinou o processamento da presente

acdo direta de inconstitucionalidade.

A Tlustre Presidéncia da Cémara
Municipal de Jundiai/SP prestou informagdes as fls.

42/45.

A DNobre ‘'Procuradoria Geral do
Estado de S&o Paulo deixou de promover a defesa da
lei, sob a alegacdo de que a norma trata de matéria

exclusivamente local (fls. 111/112).

A Douta Procuradoria Geral de
Justica do Estado de S&do Paulo (fls. 115/124) pugnou

pelo desprovimento da presente demanda.

Do essencial, é o relatédrio.

Em breve sintese, o Ilustre Sr.
Prefeito do Municipio de Jundiai, Estado de Sdo Paulo,
pretende a declaracdo de inconstitucionalidade de Lei
n® 8.008, de 22 de abril de 2013, editada pelo Poder
Legislativo  Municipal, que “exige, em  agéncias
bancarias, presenga de agente de seguranca nas areas de

autoatendimento”, nos seguintes termos:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PA o




PODER JUDICIARIO

“Art. 1°. Em toda agéncia bancaria
havera, no minimo, 1 (um) agente de
seguranga nas areas de
autoatendimento localizadas no
interior da agéncia, durante todo o
periodo em que esta estiver
disponivel aos clientes e usuarios,
inclusive no periodo noturno e nos
finais de semana. )

Art. 2°. O descumprimento desta lei
implica em multa didria de RS
500,00 (quinhentos reais).
Pariagrafo tnico. O valor da multa
sera atualizado, anualmente, em 1°
de janeiro, pela variag¢do positiva
do Indice Nacional de Precos ao

Consumidor INPC calculado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica IBGE, ou outro que o

venha substituir.
Art. 2°. Esta lei entra em vigor na
data de sua publicacgédo.”

Com a devida vénia, a lel

impugnada ndo apresenta nenhum vicio.

De plano, ndo prospera o
argumento de que a matéria tratada na Lei Municipal n°
8.008/2013 seria reservada a iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo Municipal, em frontal

violagdo ao principio da separagdo dos Poderes.
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Com efeito, conforme escdélio do
saudoso Professor Hely Lopes Meirelles: “Leis de
iniciativa exclusiva do prefeito sdo agquelas em que sé a
ele cabe o envio do projeto a Camara. Nessa categoria
estdo as que disponham sobre a criagdo, estruturagido e
atribuigcdo das secretarias, érgdos e entidades da
Administragdo Publica Municipal; a criacdo de‘ cargos,
fungdes ou empregos publicos na Administra¢do direta e
autarquica, fixagcdo e aumento de sua remuneragdo; o regime
juridico dos servidores municipais; e ¢ plano plurianual,
as diretrizes orgamentarias, os orgcamentos anuais,

créditos suplementares e especiais.” (Direito Municipal

Brasileiro, S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 732/733)

In casu, no entanto, a lei
municipe cuidou de matéria de interesse geral da
populacdo municipal, sem nenhuma relacdo com matéria
estritamente administrativa, afeta exclusivamente ao
Poder Executivo, razdo pela qual foi legitima a
iniciativa do Poder Legislativo Municipal no tramite

da norma impugnada.

Nessa senda, corretamente

ponderou o Nobre Representante do Ministério Publico:
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“Deve-se ressaltar, inicialmente,
que a lei ndo tratou de nenhuma
matéria cuja iniciativa legislativa
seja reservada ao chefe do Poder
Executivo, e tampouco houve
violacdo ao principio da separacdo
de poderes por invasdo da esfera da
gestdo administrativa.

A matéria .sujeita 2a iniciativa

reservada do chefe do Poder
Executivo, por ser direito estrito,
deve ser interpretada

restritivamente. Nesse sentido é o
entendimento pacifico do Colendo
Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar o art. 61, § 1°, da
Constituigdo da Republica, como se
infere dos precedentes a seguir:

“As hipdteses de 1limitacdo da
iniciativa: parlamentar estao
previstas, em numerus clausus, no
art. 61 da Constituig¢ido do Brasil

matérias relativas ao funcionamento
da administragio publica,
notadamente no que se refere a
servidores e - drgdos do Poder
Executivo. Precedentes. (ADI 3.394,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em

2-4-2007, Plenario, DJE de
15-8-2008.)

(...)

iniciativa reservada, por
constituir matéria de direito

estrito, nido se presume € nhem
comporta interpretagdo ampliativa,
na medida em gque, por implicar
limitacgéo ao, poder de instauragédo
do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma
constitucional explicita e
inequivoca. (...) (ADI 724-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em
7-5-1992, Plenario, DJ de
27-4-2001).” (g.n.)
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No mesmo sentido os seguintes
julgados: ADI 3.205, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Jjulgamento em

19-10-2006, Plenario, DJ de
17-11-2006; RE 328.896, Rel. Min.
Celso de Mello, deciséao
monocratica, julgamento em

9-10-2009, DJE de 5-11-2009; ADI
2.392-MC, Rel. Min. Moreira Alves,
julgamento em 28-3-2001, Plenario,
DJ de 1°-8-2003; ADI 2.474, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgamento em

19-3-2003, Plenéario, DJ de
25-4-2003; ADI 2.638, Rel. Min.
Cj ' - Eros Grau, julgamento em 15-2-2006,

Plenirio, DJ de 9-6-2006.

As matérias em que h& iniciativa
legislativa reservada ao chefe do
Poder Executivo, em conformidade
com a Constituigdo do Estado de Sao
Paulo, sdo indicadas taxativamente:
(a) criacdo e extingdo de cargos e
fung¢des na administragdo direta ou
indireta autarquica, bem como a
fixacdo da respectiva remunerac¢ido;
(b) criagdo de 6rgdos publicos; (c)
organizagdo da Procuradoria-Geral
do Estado e da Defensoria Puablica;
(d) servidores publicos e seu
regime juridico; (e) regime

Cj juridico dos servidores militares;
(e) criacdo, alteracdo e supressido
de cartdrios.

Isso decorre do art. 24, § 2°, ns.
i, 2, 3, 4, 5, 6, da Constituigédo

do Estado, aplicaveis aos
Municipios por forgca do art. 144 da
prépria Carta Estadual
(configurando reprodugéo das

diretrizes contidas no art. 61, §
1°, da Constituigdo da Republica).

A leitura da lei impugnada permite
ver claramente gque ela ndo trata de
nenhum desses assuntos.




PODER JUDICIARIO i :
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAT

ML FERR RGBT 15y

Nido ha, no caso, qualguer vestigio
nem mesmo ténue de desrespeito ao
principio da separacdo de poderes,
estabelecido no art. 5° da
Constituicdo do Estado (que
reproduz o art. 2° da Constituicio
da Republica) .

Seria possivel afirmar a ocorréncia
de quebra da separacio de poderes,
caso a lei interferisse diretamente
na gestio administrativa.

Ha interferéncia direta do
legislador na atividade do
administrador, como tem
reiteradamente reconhecido esse

Colendo Orgdo Especial do Tribunal
de Justica, em casos de 1leis de
iniciativa parlamentar que, por
exemplo: (a) criam programas de
governo a serem seguidos pelo Poder
Executivo; (b) impdem ou vedam a
pratica de atos- administrativos
(contratos, permissdes, concessdes,

autorizagdes, etc.); (c) concedem
nomes a prédios publicos, pragas ou
vias publicas; (d) impdem a
insercao de informacdes em
comunicados enviados aos municipes
relativos ao lancamento de-
impostos; (e) criam sistemas de
controle orgcamentario, com
imposigdo de envio periddico de
informacgdes do Executivo ao
Legislativo, sem que haja
correspondéncia com o modelo
previsto na Constituicgédo da
Republica e aplicavel por forga do
principio constitucional da

simetria; entre outros.

Fm . sintese: sé é possivel
identificar a ocorréncia da gquebra
do principio da separacéo de
poderes guando da lei resulta
interferéncia direta por parte do
legislador na atividade do
administrador.
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Ndo é isso o que se verifica no
caso em exame.” (fls. 118/120
destaque adicionado)

Além disso, também ndo hd& que se
falar em violagdo a competéncia legislativa privativa
da Uniéo; conforme Jja pacificado por este Colendo
Orgdo Especial que, em casos andlogos onde se discutiu
a constitucionalidade de normas que estabeleceram
instrumentos para melhor garantir a seguranca dos
consumidores dentro de agéncias bancarias, J& decidiu

pela constitucionalidade:

“Acao Direta de
Inconstitucionalidade. Lei 4.682,
de 26 de agosto de 2011 do
Municipio de Mogi Guagu.
Possibilidade do Municipio de
legislar sobre instalacdes de

painel opaco entre os caixas e os
clientes e cémeras de video no

entorno dos estabelecimentos
bancarios do Municipio.
Constitucionalidade reconhecida.
Nio ocorréncia de vicio de

iniciativa do projeto de lei por
Vereador. Norma editada gque nédo
estabelece medidas relacionadas a
organizacéo da administragédo
publica, nem cria deveres diversos
daqueles genéricos ou mesmo
despesas extraordinarias. Imposigio
de sangdes em caso de
descumprimento pelos
estabelecimentos bancarios que
decorrem de descumprimento de norma
de conduta. Irrelevancia. Agao
Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente. O Municipio
pode legislar sobre instalagdes de
painel opaco entre os caixas e os

S e et




PODER JUDICIARIO i I
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAU [jQuumniteamnt

33 SRR,

clientes e cameras de seguran¢a no

entorno dos estabelecimentos
bancarios, em favor dos usuarios
dos servigos, para lhes

proporcionar seguranga, na esteira,
alias, de precedentes do préprio
Supremo Tribunal Federai A
iniciativa do projeto de lei por
Vereador em matéria dessa natureza
ndo interfere na organizag¢do da
Administracéo, mostrando-se
irrelevante gque o Executivo, na
hipétese, tenha dever de fiscalizar
ou impor, em sendo o caso, as
sangdes correspondentes as
infragdes. Ao Legislativo cabe
editar normas abstratas, gerais e
obrigatérias, ainda que voltadas
apenas aos bancos e ao Executivo
cabe a responsabilidade de executa-
las, inclusive com fiscalizagdo e
imposigéao de penas.” (ADIN
0276050-06.2011.8.26.0000, Rel.
Des. Kioitsi Chicuta, Jjulgamento em
13-06-2012 destaque adicionado)
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“Acdo direta ‘ de
inconstitucionalidade - Lei
Municipal n’ 4.384/2009. _ Ato
normativo de iniciativa de
vereador, que dispde sobre a
obrigatoriedade de atendimento
reservado, benm com video de
monitoramento nas agéncias
bancarias no &mbito do Municipio e
da outras providéncias - Auséncia
de vicio de iniciativa - Legalidade
por se tratar de matéria ligada a
seguranga publica - Matéria de
iniciativa ndo reservada ao Chefe
do Poder Executivo - Inexisténcia
de ilegalidade do Municipio na
exigéncia de funcionamento de
estabelecimentos bancéarios
condicionado a instalacdo de
equipamentos de seguranca -
Competéncia legislativa
concomitante do Municipio ~ Matéria
de interesse loca) - Efetiva
legitimidade do Municipio para
legislar sobre o tema - Finalidade
de proporcionar protecio ao
consumidor - Acédo julgada
improcedente.” (ADIN
0318796-20.2010.8.26.0000, l
julgamento em 29-02.2012 destaque,
adicionado) '

Na mesma senda, ja& se pronunciou

o Excelso Supremo Tribunal Federal:
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“W(...) Os Municipios e o Distrito
Federal podem editar legislacio
proépria, com fundamento na

autonomia constitucional gue lhes é
inerente (CF, art. 30, I, e 32, §
1°), com objetivo de determinar as
instituigdes financeiras que
instalem, em  suas agéncias, em
favor dos usudrios dos servigos
bancérios (clientes ou nao) .
equipamentos destinados a
proporcionar~lhes segquranca (tais
como portas eletrdnicas e cémaras
filmadoras) ou a propiciar-lhes
conforto, mediante oferecimento de

instalagdes sanitarias, ou
fornecimento de cadeiras de espera,
ou colocagdo de Dbebedouros, ou,

ainda, prestagdo de atendimento em
prazo razoavel, com a fixagao de
tempo maximo de permanéncia dos

usuarios em - fila de espera.
Precedentes.” (AC 767 AgR,
Relator (a): Min. CELSO DE MELILO,
Segunda Turma, julgado em

16/08/2005 destaque adicionado)

3y




PODER JUDICIARIO

RPN AFAREIROR, ot

“WEMENTA: AGRAVO REGIMENTAL  NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGENCIAS
BANCARIAS. TEMPO DE ATENDIMENTO AO
PUBLICO. COMPETENCIA. MUNICIPIO.
ART. 30, I, CB/88. FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. ARTS.
192 E 48, XIII, DA CB/88. 1. O
Municipio, ao legislar sobre [e)
tempo de atendimento ao publico nas
agéneias bancarias estabelecidas ém
seu territdrio, exerce competéncia
a ele atribuida pelo artigo 30, I,
da CB/88. 2. A matéria ndo diz
respeitd ao funcionamento do
Sistema Financeiro Nacional J[arts.
192 e 48, XITI, da CB/88]. 3.
Matéria de interesse local. Agravo
regimental improvido.” (RE 427463
AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Primeira Turma, julgado em
14/03/2006 destaque adicionado)
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“Ambas as Turmas desta Corte
firmaram o entendimento de gque os
municipios tém competénecia para
legislar sobre assuntos de
interesse local, tais como medidas
que propiciem sequranca, conforto e
rapidez aos usuarios de servigos
bancarios. Nesse sentido: AC 1.124-
MC, rel. Min. Marco Aurélio, 1?2
Turma, DJ 04.08.2006; AI 491.420-
AgR, rel. Min. Cezar Peluso, 1°
Turma, DJ 24.03.2006; AI 709.974-
AgR, rel. Min. Carmen Lucia, 1%
Turma, DJe 26.11.2009; RE 432.789,
rel. Min. Eros Grau, 1° Turma, DJ
07.10.2005; AT 347.717-RgR, rel.
Min. Celso de Mello, 2% Turma, DJ
05.08.2005; AI 747.245-AgR, rel.

Min. Eros Grau, 2% Turma, DJe
06.08.2009; AI 574.296, rel. Min.
Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ

16.06.2006; RE 559.650, rel. Min.
Carlos Britto, DJe 02.12.2009.” (RE
n° 610.221,  Tribunal Pleno,
Relatora Ministra Ellen Gracie, J.
29.04.2010 destaque adicionado)

Por fim, com o devido respeito,

ndo hé violacéo ao art. 25 da Constituicéo

Bandeirante, pois a exigéncia prevista na norma em
exame dirige-se as Instituicdes Finanéeiras, e ndo ao
Poder PuGblico local. S&o aquelas, e ndo este, que
terdo despesas - minimas, é vidvel afirmar de passagem
- com o cumprimento de tal providéncia imposta pela

lei.

E, de registro, que a
fiscalizagdo do cumprimento da lei impugnada decorre

do proprio poder de policia municipal, ndo acarretando

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PANTD o
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despesas extras ao erario local.

Nesse sentido, j& se manifestou
este Colendo Orgdo Especial, em voto da lavra do Nobre
e Culto Des. Guerrieri Rezende: “Ag¢do direta objetivando
a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Municipal
n° 4.471/2011]. O ato normativo dispde sobre a execugdo dos
servigos de limpeza exterior nas fachadas e vidracas de

edificios no Municipio de Suzano. O dever de fiscalizacdo

do cumprimento das normas & conatural aos atos normativos

e n3o _tem, no caso, efeito de gerar despesas ao Municipio.

Além disso, a matéria tratada na lei impugnada é de

policia administrativa, e as obrigacdes foram impostas aos

particulares, exclusivamente. A lei ndo fere o principio

constitucional da separacio de poderes porque & de

iniciativa comum ou concorrente. Agao improcedente,

cassada a liminar.” (Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 0006247-80.2012.8.26.0000, J.
22.08.2012 destaque adicionado) .

Nesse sentido, bem pontuou o

Ilustre Representante do Ministério Publico:

“A Lei Municipal n® 8.008, de 22 de
abril de 2013, “exige, em agéncias
bancarias, presenga de agente de
seguranga " nas areas de
autoatendimento”.

A obrigacéio é do respectivo
estabelecimento bancario.

Nio decorre da lei qualgquer
imposicdo de atuacdo administrativa

que nio seja aquela decorrente de

seu ordinario poder de policia.
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A lei impugnada nio coacta a

atuacédo administrativa, ao

contrario, disciplina aspecto

relativo para melhoria e seguranca
e atendimento aos usuarios.

A medida imposta pela lei atende ao
interesse publico, pois se trata de
medida de prevengdo e auxilio a
segurang¢a de seus usuarios.

Trata-se de iniciativa exercida
dentro do escopo de tutelar os
interesses dos municipes.” (fls.
120/121 destaque adicionado)

Em suma, com a devida vénia, a

Lei n°® 8.008/2013, que “exige, em agéncias bancarias,

presenca de agente de seguranga nas areas de
autoatendimento”, nao apresenta nenhum  vicio de
inconstitucionalidade, porquanto como acima
fundamentado a norma trata de matéria de competéncia

legislativa municipal nd3o privativa do Poder Executivo
Local e, além disso, ndo importa em criacdo de

despesas ao erario.

Ante o exposto, julga-=se
improcedente a presente acdo direta de

inconstitucionalidade.

Roberto Mac Cracken

Relator Designado
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VOTO 18.771

Comarca: Sdo Paulo ‘

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0100335-76.2013.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai.

Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai.

"  DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR

Pelo meu voto, ndo prospera a pretensao
deduzida na peti¢do inicial.

Cuida-se de acéo direta de
inconstitucionalidade voltada em face da Lei Municipal n°® 8.008, de 22 de -
abril de 2013, de iniciativa parlamentar, promulgada péla Presidéncia da
Camara dos Vereadores, apos a rejei¢do do veto integral do chefe do Poder
Executivo, que impde a presenca de agente de seguranga nas areas de
autoatendimento das agéncias bancérias, no ambito do Municipio de

Jundiai.

Dispde referido ato normativo, in verbis:

“Art. 1°. Em toda agéncia bancaria havera, no
minimo, 1 (um) agente de seguranc¢a nas areas de autoatendimenlo
localizadas no interior da agéncia, durante todo o periodo em que
esta estiver disponivel aos clientes e usuarios, inclusive nb periodo
noturno e nos finais de semana.

Art. 2°. O descumprimento desta lei implica
multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Paragrafo nico. O valor da multa sera

atualizado, anualmente, em 1° de janeiro, pela variagio positiva do




indice Nacional de Precos ao Consumidor-INPC calculado pelo

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE, ou outro que o
venha substituir.
Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua

publicagéo”.

O préprio autor admite que a lei em comento
tdo somente cuidou de regular matéria de interesse predominantemente
local, atinente & prote¢do da seguranga de usuarios de estabelecimentos
bancarios, nos exatos limites das atribuicdes conferidas aos municipios
pelo art. 30, inciso I, da Constitui¢do Federal!.

E, realmente, ja decidiu o Colendo Supremo

Tribunal Federal que “é da competéncia do municipio legislar sobre medidas
que propiciem segurancga, conforto e rapidez aos usuarios de servigos

bancarios, uma vez que tratam de assuntos de interesse local’ (v. RE n°
595.408/MG, relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, j.
10/08/2011, DJe 17/08/2011). |

. Néo obstante, ndo colhe o argumento de que-
a matéria tratada na legislagdo aqui impugnada estaria inserida dentre
aquelas sujeitas a iniciativa reservada .do Prefeito -Municipal, cuja
desconsideragéo teria implicado em violagdo ao principio da independéncia

dos Poderes e, por conseguinte, aos artigos 5° e 47, incisos 1I, XI e X1V, da

\

I“Art. 30. Compete aos Municipios;
I legislar sobre assuntos de interesse local”.
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onstituicio Estadual?.
Segundo o sempre irreprochavel escolio de

Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sdo
aquelas em que s6 a ele cabe o envio do projeto a Camara. Nessa
categoria estdo as que disponham sobre a criacdo, estruturagcéo e
atribuicdo das secretarias, 6rgéos e entidades da Administracao
Pdblica Municipal; a criagdo de cargos, fungbes ou empregos
publicos na Administracéo direta e autarquica, fixacdo e aumento de
sua remuneragéao; o regime juridico dos servidores municipais; e o
plano plurianual, as diretrizes orcamentarias, os or¢gamentos anuais,

créditos suplementares e especiais” (v. “Direito Municipal |
Brasileiro”, 15* edig¢&o, S@o Paulo, Malheiros Editores, 2006, pp.
732/733).

7 No caso vertente, a le1 local versou acerca de
tema de interesse geral da populag¢o, sem qualquer relagdo com matéria
estritamente administrativa, afeta ao Poder Executivo, razdo pela qual

poderia mesmo decorrer de iniciativa parlamentar.

2 “Art. 5° S#o Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario. )
()

Art. 47. Compete privativamente ao Governador, além de outras atribui¢oes previstas nesta Constituigdo:

(.

Il exercer, com o auxilio dos Secretérios de Estado, a dire¢fio superior da administragdo estadual;

(..

X1 inicial o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢aio;

() )

XIV  praticar os demais atos de administragdio, nos limites da competéncia do Executivo”

2 “Art. 5° Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.

(..)

Art. 47. Compéte privativamente ao Governador, além de outras atribui¢des previstas nesta Constituigdo:

(..r)
11 exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a dire¢do superior da administra¢do estadual;
(.)

Xl inicial o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituigfo;

()

XIV  praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Executivo”
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Bem de ver que a iniciativa do processo
legislativo reservada ao Chefe do Poder Executivo estd perfeitamente
delimitada na Constituicdo Estadual em seus artigos 24, § 2°, 47, incisos
XVII e XVIII, 166 e 174, aplicaveis ao ente local por expressa imposi¢do
da norma do artigo 144 da mesma Carta Bandeirante’; em nenhuma
daquelas hipdteses, porém, insere-se a matéria versada na legislacdo
municipal ora impugnada, tratando-se, portanto, de questdo afeta a
competéncia comum dos poderes Legislativo e Executivo.

Na verdade, da ler impugnada nfo decorre
qualquer obriga¢do ao Municipio de Jundiai, exceto aquela relativa ao
exercicio do poder de policia, que lhe € insito; ndo se trata, portanto, a
evidéncia, de matéria sujeita a iniciativa reservada do Chefe do Poder
Executivo, situando-se na iniciativa comum ou concorrente.

3 “Art. 24 A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou comissdo da
Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justi¢ca
e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢o.

(.)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 criacdio e extingéio de cargos, fungdes ou empregos pblicos na administra¢do direta e autarquica, bem
como a fixag#o da respectiva remuneracéo;

2 criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da admmlstragao publica, observado o disposto
no art. 47, X1X;

3 organizag¢do da Procuradoria Geral do Estado ¢ da Defensoria Pablica do Estado, observadas as
normas gerais da Unifo;

4 servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;

5 militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade, remuneracgéo, reforma
e transferéncia para inatividade, bem como fixa¢do ou alteragfio do efetivo da Policia Militar;

6 criacdo, alteracdo ou supressdo de cartérios notariais e de reglstros publicos.

()

Art. 47. Compete privativamente ao Governador, além de outras atribui¢des previstas nesta Constitui¢do:

(...)

XVIL  enviar a Assembléia Legislativa projetos de lei relativos ao plano plurianual, dirctrizes
orgamentdrias, orcamento anual, divida publica e operagdes de crédito;

XVIIL  enviar & Assembléia Legislativa projeto de lei sobre o regime de concesséio ou permissiio de
servigos publicos;

(..r)

Art. 144 Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por lei orgénica, alendidos os principios estabelecidos na Constituigdo Federal e nesta
Constituicdo.

(..)

Art. 166 Lei de iniciativa do Poder Executivo isentara do imposto as transmissdes 'causa mortis' de
imdvel de pequeno valor, utilizado como residéncia do beneficiario da heranga.

Paragrafo unico A lei a que se refere o 'caput' deste artigo estabelecerd as bases do valor referido, de.
conformidade com os indices oficiais fixados pelo Governo Federal.

()
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Nem tampouco hd que se falar que a

previsdo legal contestada nos autos, ante a necessidade de utilizagdo de
recursos materiais € humanos, destinados ao exercicio do podér
fiscalizatdrio, implicaria no indevido aumeﬁto de despesas do ente pablico
local, sem a respectiva indicagdo da fonte de custeio, em violagdo ao
comando contido no artigo 25 da Constitui¢do Bandeirante®.

Ora, a perene fiscalizacdo das atividades
comerciais estabelecidas em seu territdrio insere-se no poder-dever da
Administragdo municipal, que dela nfo pode furtar-se; assim, ndo merece
acolhida o argumento de que a imposi¢cdo do dever de colocagdo de
agentes de seguranca nas areas de autoatendimento, localizadas no interior
das agéncias bancarias do Municipio de Jundiai, implicaria no aumento de
despesa do ente publico local, criando novo encargo ao Poder Executivo;
tal qual todos os demais estabelecimentos empresariais instalados, a
prestacdo dos servigos bancérios deve estar sob permanente fiscalizagéo
dos orgos publicos locais responsaveis, aos quais incumbe verificar o
pleno atendimento da legislagdo de regéncia, ndo se podendo entdo falar na
instituicdo de nova obrigagdo ao ente publico local pela Lei n°® 8.008/13; na
verdade, como anotado precedentemente, a exigéncia contida na lei ora
contestada dirige-se exclusivamente as agéncias bancarias, que deverdo
providenciar a disponibilizacdo da seguranca na forma ali prevista,
voltando-se, portanto, apenas ao particular e ndo ao Municipio.

E, no tocante & obrigacdo de controlar o
atendimento aqhela legislacdo e eventualmente aplicar as penalidades nela

previstas, ja decidiu esta Corte Paulista que “o dever de fiscalizagdo do

+“Art. 25 Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa publica sera
sancionado sem que dele conste a indicacdo dos recursos disponiveis, proprios para atender aos novos
encargos.”
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cumprimento das normas é conatural aos atos normativos e ndo tem, no caso,
efeito de gerar despesas ao Municipio. Além disso, a matéria tratada na lei
impugnada é de policia administrativa, e as obriga¢des foram impostas aos

(o]

particulares, exclusivamente” (v. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n
0006247-80.2012.8.26.0000, relator Desembargador Guerrieri Rezende).
Como se vé, a Leir n®° 8.008/2013 do
Municipio de Jundiai nfo padece dos vicios aduzidos na exordial.
. No particular, bem realcou a douta

Procuradoria Geral de Justi¢a que:

“Deve-se ressaltar, inicialmente, que a lei nédo
tratou de nenhuma matéria cuja iniciativa legislativa seja reservada
ao chefe do Poder Executivo, e tampouco houve violagdo ao
principio da separacao de poderes por. invaséo da esfera da gestao
administrativa. ;

A matéria sujeita a iniciativa reservada do
chefe do Poder Executivo, por ser direito estrito, deve ser
interpretada restritivamente. Nesse sentido € o entendimento
pacifico do Colendo Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art.
61, § 1° da Constituicdo da Republica, como se infere dos
precedentes a seguir: i

'‘As hipéteses de limitacdo da iniciativa

parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no art. 61
da Constituicdo do Brasil matérias relativas ao

funcionamento da administragéo publica, notadamente no que

se refere a servidores e orgdos do- Poder Executivo.

Precedentes. (ADI 3.394, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
2-4-2007, Plenario, DJE de 15-8-2008.)

(..r) '

iniciativa reservada, por constituir matéria de

direito estrito, ndo se presume e nem comporta
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interpretacao ampliativa, na medida em que, por implicar
limitacdo ao poder de instauracéo do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca. (...) (ADl 724-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 7-5-1992, Plenario, DJ de 27-4-2001)." (g.n.)
No mesmo sentido os seguintes julgados: ADI
3.205, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 19-10-2006,
Plenario, DJ de 17-11-2006; RE 328.896, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 9-10-2009, DJE de 5-11-2009;
ADI 2.392-MC, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 28-3-2001,
Plenario, DJ de 1°-8-2003; ADI 2.4]4, Rel. Min. Ellen Gracie,
julgamento em 19-3-2003, Plenario, DJ de 25-4-2003; ADI 2.638,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 15-2-2006, Plenario, DJ de
9-6-2006.
As matérias em que ha iniciativa legislativa
reservada ao chefe do Poder Executivo, em conformidade com a
Constituicdo do Estado de Sao Paulo, ééo indicadas taxativamente:
(a) criacdo e extincdo de cargos e fungbes na administracédo direta
ou indireta autarquica, bem como a fixacdo da respectiva
remuneracdo; (b) criagdo de o6rgaos publicos; (c) organizagdo da
Procuradoria-Geral do Estado e da Defensoria Publica; (d)
servidores publicos e seu regime- juridico; (e) regime juridico dos
servidores militares; (e) criagdo, alteracéo e supressao de cartorios.
Isso decorre do art. 24, § 2‘5, ns. 1,2, 3,4,5,06,
da Constituicdo do Estado, aplicaveis aos Municipios por forgé do
art. 144 da propria Carta Estadual (configurando reproducéo das
diretrizes contidas no art. 61, § 1°, da Constituicdo da Republica).
' A leitura da lei impugnada permite ver
claramente que ela nao trata de nenhum desses assuntos.
N&o ha, no caso, qualquer vestigio nem

mesmo ténue de desrespeito ao principio da separacao de poderes,
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estabelecido no art. 5° da Constituicdo do Estado (que reproduz o
art. 2° da Constituicdo da Republica). ,

Seria possivel afirmar a ocorréncia de quebra
da separagdo de poderes, caso a lei interferisse diretamente na
gestao administrativa.

Ha interferéncia direta do legislador na
atividade do administrador, como tem reiteradamente reconhecido
esse Colendo Orgéo Especial do Tribunal de Justica, em casos de
leis de iniciativa parlamentar que, por exemplo: (a) criam programas
de governo a serem seguidos pelo Poder Executivo; (b) impdem ou
vedam a pratica de atos administrativos (contratos, permissdes,
concessdes, autorizagdes, etc.); (c) concedem nomes a predios
publicos, pragas ou vias publicas; (d) impdem a insercdo de
informagbes em comunicados enviados aos municipes relativos ao
lancamento de impostos; (e) criam sistemas de controle
orcamentario, com imposicédo de envio periddico de informagdes do
Executivo ao Legisiativo, sem que haja correspondéncia com 0
modelo previsto na Constituicdo da Republica e aplicavel por forga
do principio constitucional da simetria; entre outros.

Em sintese: sé ¢é possivel identificar a
ocorréncia da quebra do principio da separagao de poderes quando
da lei resulta interferéncia direta por parte do legislador na
atividade do administrador.

N3o € isso o que se verifica no caso em
exame. , .

A Lei Municipal n° 8.008, de 22 de abril de
2013, 'exige, em agéncias bancarias, presenca de agente de
seguranga nas areas de autoatendimento’.

A obrigacdo €& do respectivo estabelecimento
bancario. ' :

Ndo decorre da lei qualquer imposi¢édo de
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atuacdo administrativa que n&o seja aquela decorrente de seu
ordinario poder de policia.

A lei impugnada n&o coacta a atuagao
administrativa, ao contrario, disciplina aspecto relativo para melhoria
e seguranca e atendimento aos usuarios.

A medida imposta pela lei atende ao interesse
plblico, pois se trata de medida de prevencgéo e auxilio a seguranga
de seus usuarios.

' Trata-se de iniciativa exercida dentro do
escopo de tutelar os interesses dos municipes.

Alias, a este respeito, inumeros s&do os
precedentes desse C. Orgao Especial acerca da constitucionalidade
das referidas leis municipais. Basta conferir as seguintes ementas:

'‘Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei

4.682, de 26 de agosto de 2011 do Municipio de Mogi Guagu.
Possibilidade do Municipio de legislar sobre instalagdes de
painel opaco entre os caixas e o0s clientes e cameras de video
no entorno dos estabelecimentos bancarios do Municipio.
Constitucionalidade reconhecida. Nao ocorréncia de vicio de
iniciativa do projeto de lei por Vereador. Norma editada que
ndo estabelece medidas relacionadas a organizacdo da
administragdo publica, nem cria deveres diversos daqueles
genéricos ou mesmo despesas extraordinarias. Imposicéo de
sang¢des em caso de descumprimento pelos estabelecimentos
bancéarios que decorrem de descumprimento de norma de
conduta. lrrelevancia. Acao Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente. O Municipio pode legislar sobre
instalacdes de painel opaco entre os caixas e os clientes e
cameras de seguranca no entorno dos estabelecimentos
bancarios, em favor dos usuarios dos servicos, para lhes

proporcionar seguranca, na esteira, alias, de precedentes do
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proprio Supremo Tribunal Federai A iniciativa do projeto de lei
por Vereador em matéria dessa natureza nao interfere na
organizacdo da Administracdo, mostrando-se irrelevante que o
Executivo, na hipotese, tenha dever de fiscalizar ou impor, em
sendo o caso, as san¢des correspondentes as infragdes. Ao
Legislativo cabe editar normas abstratas, gerais e obrigatérias,
ainda que voltadas apenas aos bancos e ac Executivo cabe a
responsabilidade de executa-las, inclusive com fiscalizacdo e
imposicado de penas. (ADIN 0276050-06.2011.8.26.0000, Rel.
Des. Kioitsi Chicuta, julgamento em 13-06-2012)

Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei
Municipal n° 4.384/2009. Ato normativo de iniciativa de
vereador, que dispbe sobre a obrigatoriedade de atendimento
reservado, bem com video de monitoramento nas agéncias
bancarias no ambito do Municipio e da outras providéncias -
Auséncia de vicio de iniciativa - Legalidade por se tratar de
matéria ligada a segurancga publica - Matéria de iniciativa ndo
reservada ao Chefe do Poder Executivo - Inexisténcia de
ilegalidade do Municipio na exigéncia de funcionamento de
estabelecimentos bancarios condicionado a instalagédo de
equipamentos de seguranga - Competéncia legislativa
concomitante do Municipio - Matéria de interesse loca) -
Efetiva legiﬁmidade do Municipio para legislar sobre o tema -
Finalidade de proporcionar protecdo ao consumidor - Agado
julgada improcedente. (ADIN 0318796-20.2010.8.26.0000, Rel.
Des. Roberto Mac Cracken, julgarpento em 29-02-2012)'

A matéria é pacifica no ambito do Colendo

STF. Confira-se: RE 312.050, rel. Min. Celso de Mello, DJ 06.05.05;
RE 208.383, rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 07.06.99.

O simples fato da previséo de penalidade para

o descumprimento da Lei ndo caracteriza invasdo de area da esfera
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de competéncia ou interferéncia direta por parte do legislador na
atividade do administrador.

Se eventualmente, sera ou n&o necessaria
criacdo de novos cargos de fiscalizagcdo, ou mesmo se sera ou nao
necessaria atividade suplementar de servidores, e se isso provocara
ou ndo maiores gastos por parte do Poder Publico, € algo que
dependera essenciaimente da op¢éo politico-administrativa, calcada
na esfera da conveniéncia e oportunidade, a cargo do chefe do
Poder Executivo Municipal. E essa avaliagao e decisdo ocorrerdo no
ambito administrativo, n&o decorrendo diretamente da lei
impugnada.

Em suma, a lei impugnada nao cria
diretamente cargos, 6rgdos, ou encargos para a Administracéo
Publica, nem regula diretamente a prestacdo de servicos pelo
Poder Publico, e tampouco gera diretamente qualquer despesa
para a Administracao.

Ademais, a discussdo sobre a geracao de
despesa publica exiravasa o &ambito estreito do contencioso
abstrato, concentrado e direto de constitucionalidade pela
introducé@o de matéria de fato e dependente de prova.

A lei prescreve obrigacédo, pena de sancgdes
administrativas, ao particular, ndo se podendo cogitar que do
exercicio de sua execugao e fiscalizacdo derivem despesas novas
sem cobertura financeiro-or¢camentaria, pois a atividade bancaria ja
e precedentemente absorvida pela policia administrativa
preéxistente" (v. fls. 118/124).

Alids, nesse mesmo sentido, além daqueles

J4& mencionados pela digna Procuradoria.de Justica, outros precedentes
deste Colendo Orgdo Especial, ainda mais recentes, assentaram, na justa

{
13

medida, que:
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“Acado Direta de Inconstitucionalidade Lei
Municipal n° 6.643/20090, de iniciativa da edilidade de Piracicaba
Ato normativo de iniciativa de vereador que dispde sobre a
obrigatoriedade de isolamento visual do atendimento dos usuarios
das agéncias bancarias no ambito do Municipio e da outras
providéncias  Auséncia de vicio de iniciativa Legalidade por se
tratar de matéria ligada a segurancga publica Matéria de iniciativa
ndo reservada ao Chefe do Poder Executivo Inexisténcia de
ilegalidade do Municipio na exigéncia de funcionamento de
estabelecimentos bancarios condic;ionado a instalacdo de
equipamentos de seguranga Competéncia legislativa concomitante
do Municipio Matéria de interesse local Efetiva legitimidade do
Municipio para legislar sobre o tema - Finalidade de proporcionar

protecdo ao consumidor  Ac#o julgada improcedente” (v. Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 0061047-58.2012.8.26.0000,
relator Desembargador ANTONIO CARLOS MALHEIROS, j.
08/08/2012); '

“Agdo direta de inconstitucionalidade
llegitimidade da parte autora Febrabah Inocorréncia  Preliminar
rejeitada  Lei municipal que exige atendimento reservado em
agéncias e postos bancarios  Medida que visa a promover a
seguranca do usuario desses servicos Materia de interesse local
Precedentes deste Orgdo Especial Possibilidade de regulagéo da
matéria por lei municipal Norma que n&o interfere em materia
reservada ao Poder Executivo Acdo julgada improcedente” (v.
Ac¢do Direta de Ing:onstitucionalidade n°
. 0381614-08.2010.8.26.0000, relator Desembargador FERREIRA

RODRIGUES, j. 13/11/2013).
Em suma, ndo havia realmente oObice a

edicdo do ato normativo impugnado nos autos, a partir de processo
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legislativo deflagrado perante a Camara de Vereadores.

Ante o exposto, pelo meu voto, julga-se

improcedente a presente acdo direta de inconstitucionalidade.

PAULO DIMAS MASCARETTI
Desembargador
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ADIn n° 0.100.335-76.2013.8.26.000 — Sdo Paulo
Voto n° 30.244

Autor; PREFEITO MUNICIPAL DE JUNDIAI

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
(Proc. n° 8008/2013) »

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n° 8.008, de 22.04.13 do Municipio de Jundiai de iniciativa
parlamentar, que exige, em agéncias bancdrias, a presenga de agente de
seguran¢a nas dreas de autoatendimento, sob pena de multa didria.
Vicio de iniciativa na espécie organicacdo administrativa, por fixar -
sangdo e impor ao Executivo a fiscalizagdo do cumprimento de exigéncia
imposta. Descabida imposi¢do parlamentar. Inconstitucionalidade
presente. - ‘

Acdo procedente.

1. Trata-se de a¢do direta de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
8.008 de 22.04.13, exigindo em agéncias bancarias, a presenca de agente de seguranga
nas areas de autoatendimento.

Sustentou o Prefeito Municipal, em resumo, a inconstitucionalidade
dessa exigéncia por afronta ao principio da independéncia e harmonia entre os Poderes.
Trata-se de matéria de iniciativa reservada ao Poder Executivo. Patente o vicio de
iniciativa. Descabido impor ao Municipio, o dever de fiscalizar as agéncias bancarias.
Sequer indicada a fonte de despesa. Da Unifio a competéneia para legislar sobre
seguranga publica. Dai a suspensdo liminar e declaragdo de inconstitucionalidade (fls.
02/09). '

T

Indeferida a liminar (fls. 23), negou-se provimento (fls. 37/39) ao agravo
regimental (fls. 29/32). Vieram informagdes da Casa Legislativa (fls. 42/45). Declinou
de sua intervencdo o d. Procurador Geral do Estado (fls. 111/112). Opinou a D.
Procuradoria de Justiga pela improcedéncia da agdo (fls, 115/124).

Redistribuiu-se (fls. 127 e 129).

E o relatorio.

2. Procedente a ac¢do.
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‘Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade do Prefeito de Jundiai,
da Lei Municipal n° 8.008, de 22.04.13, exigindo “em agéncias bancarias, presenga de
agente de seguranga nas dreas de autoatendimento” (fls. 20), com o seguinte teor:

“Art. 1°. Em toda agéncia bancdria haverd, no minimo, 1 (um) agente de
seguranga nas dreas de autoatendimento localizadas no interior da agéncia,
durante todo o periodo em que esta estiver disponivel aos clientes e usudrios,
inclusive no periodo noturno e nos finais de semana.”

“Art. 2° O descumprimento desta lei implica em multa didria de R3
500,00 (quinhentos reais) v

“Pardgrafo tinico. O valor da multa serd atualizado, anualmente, em 1°

de janeiro, pela variagdo positiva do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor .

INPC calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE,
()} ou outro que o venha substituir.”
“Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdio.” (fls. 20).

Com razdo o autor.

A Constituicdo Federal conferiu aos Municipios competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, inciso I) e suplementar a legislacdo
federal e estadual no que couber (art. 30, II). ‘

Possivel, assim ao Municipio, impor medidas que proporcionem
seguranga a populagdo, como se tem decidido o Colendo Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA:  AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. SERVICOS BANCARIOS. MUNICIPIOS. COMPETENCIA
LEGISLATIVA. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, os
Municipios possuem competéncia_para legislar sobre assuntos de interesse
ﬁ local, tais como _medidas que propiciem seguranca, conforto e rapidez aos
' usudrios de servicos bancdrios. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (grifei - Al 768666/AgR/SP - j. de 26.11.13  Rel. Min.
ROBERTO BARROSO).

Todavia, a Lei Municipal em apreco, em que pese tratar de assunto
relacionado a seguranca de usuarios de servigos bancarios, € dominada pelo vicio de
iniciativa, fere a independéncia e separacdo dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do
Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judicidrio.”) e configura inadmissivel invasdo do Legislativo na esfera Executiva.

‘A rejeigéio (fls. 103) do veto do Prefeito do Municipio de Jundiai (fls.
92/95), bem como sua promulgacgo, afetam diretamente seara do Poder Executivo.

"
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Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica,
a luz do art. 61, § 1° I e II, da Constituicio Federal, reserva-se “... ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre
organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” Ed. Saraiva 2013

4.1.1.6. p.868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constitui¢io Bandeirante, por
vérios incisos do pardgrafo segundo de seu art. 24 (“Artigo 24, § 2° Compete,
exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre™),
sendo o mais pertinente ao caso dos autos, o incisos I (“I  criacdo e extingdo de
cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo direta e autdrquica, bem como
a fixa¢do da respectiva remuneragdo”) e se completa com o art. 47 (“artigo 47
Compete privativamente ao Governador, além das outras atribuigdes previstas nesta
Constituigdo”) em seus Incisos IL (“II  exercer, com o auxilio dos Secretdrios de
Estado, a direcio superior da administracdo estadual;”) e XIV (“XIV  praticar os
demais atos de administracdo, nos limites da competéncia do Executivo;”), de
observéncia necessaria no &mbito Municipal também por imposi¢do da Carta Paulista
(art. 144  “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos
na Constitui¢do Federal e nesta Constituigdo.”).

Ora, por organizacio administrativa segundo JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um
conjunto de normas juridicas que regem a competéncia, as relagdes hierdrquicas, a
situagdo juridica, as formas de atuagdo e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio
da funcdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” Ed. Atlas 2012 p.
447). :

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta d
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administragdo. Ja dissemos e convém se repita  que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido _a Cdmara intervir_direta _ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibicdes, concessdes, permissdes, nomeagoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 0s
interessados, contratos, realizacdoes matériais da Administracio e tudo o mais
que se traduzir em atos ou medidas de execuciio governamental. ” (grifei
“Direito Municipal Brasileiro” 2013 17*ed. Ed. Malheiros Cap. XI 1.2

p. 631).
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Embora ndo se admita interpretacdo extensiva de regra de excecdo
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
laxativamente previstas nos arts. 24, § 29 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constituicdo Estadual, ndo comportando qualquer ampliagdo, madxime por decorréncia
da atividade do legislador local” ADIn n° 0.035.438-64.1998.8.26.0000 Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), ndo ¢ possivel restringir essa ressalva
constitucional retirando dela a amplitude 14 assegurada. A ela deve ser conferido o
ambito constitucional compativel com o prestigio a prerrogativa de Poder. Assim, ndo €
a repercussdo, a pertinéncia ou a conveniéncia e oportunidade da norma ou a auséncia
de custos em sua implementagfo, o critério a ser observado no exame em questdo
inconstitucionalidade.

E a abrangéncia dela reserva absoluta de iniciativa ¢ firmada pelas
decisdes do Colendo Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sio Paulo na
apreciagdo de ADIn's contra leis locais de iniciativa parlamentar, com semelhantes
disposigoes.

Identificou-se inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa na espécie
organizacio administrativa, exatamente por fixar a regra local sancie e,
consequentemente, impor ao Executivo a fiscalizacdo do cumprimento de exigéncia
estabelecida, e o consequente lancamento de sangdes na hipotese de descumprimento,
v.g. na Lei n° 12.342/10, de Ribeirdo Preto, ao. obrigar bares, restaurantes e
estabelecimentos similares a instalarem dispensadores de fio dental (ADIn n°
0.444.822-63.2010.8.26.0000 v.u. j. de 23.02.11 Rel. Des. CORREA VIANNA) na
Lei n° 6.897/08 de Presidente Prudente, ao proibir o uso e consumo de cigarros e
assemelhados em  bares, restaurantes, lanchopetes e afins (ADIn n°
0.222.712-88.2009.8.26.0000  v.u. j. de 30.09.09 : Rel. Des. A. C. MATHIAS
COLTRO); na Lei n° 2.447/10, de Santa Cruz do Rio Pardo, ao vedar o uso de cerol ou
qualquer material cortante em linhas e fios utilizados para empinar pipas (ADIn n°
0.305.037-86.2010.8.26.0000 j. de 16.02.11 Rel. Des. RIBEIRO DOS SANTOS); e
na Lei n® 4.488/11, de Suzano, ao estabelecer prazo maximo para atendimento aos
usuarios das agéncias bancarias e demais estabelecimentos de crédito localizados
naquele Municipio (ADIn n° 0.027.899-56.2012.8.26.0000  22.08.12  Rel. Des.
SAMUEL JUNIOR), dentre intimeros outros julgados;

Importante enfatizar que, em todos esses casos, o vicio reside, sobretudo,
na ingeréncia administrativa (cria fun¢des e amplia obrigagdes ao poder de policia
municipal), caracterizada por imposi¢do parlamentar de realizagdes materiais da
Administrac¢do (fiscaliza¢do e apurar infra¢des langando sangdes).

Assim ja decidi neste Colendo Orgfio Especial em.caso anélogo:
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“A norma questionada, na parte considerada hirta pelo nobre Relator,
ao_impor multas pelo descumprimento de determinacées atribuidas aos
proprietdrios de animais domésticos ou canis e _gatis (...) criou, direta e
inquestionavelmente, para o Municipio, a obrigag¢do de fiscalizar e impor o
cumprimento delas  caracterizando inequivoca interferéncia na administragdo
publica...” (grifei  ADIn n° 0.148.704-04.2013.8.26.0000 p.m.v. j. de
29.01.14).

E ainda,

“Incide em vicio de iniciativa a norma Municipal guerreada, haja vista
que invade esfera da gestio administrativa.”

“Isto porque, foi o Projeto de Lei proposto pelo Poder Legislativo. Apos
regular aprovagdo do texto, embora sem a sapgdo do Sr. Prefeito, a Camara
Municipal promulgou a referida norma.”

“Evidentemente, a Camara Municipal,, ao propor e aprovar a norma
editou ato que gera obrigacdes e deveres para os orgios_executivos do
Municipio, sendo estas, inclusive, de forma abstrata.”

“Dessa forma, ndo hd como ndo reconhecer que a norma guerreada
violou os artigos 5°, 37, e 47, Il e X1V, todos da Constituigdo Estadual.” (grifei

ADIn n° 990.10.163283-7  v.u. j. de 25.04.12 Rel. Des. ANTONIO
CARLOS MALHEIROS). !

t

A norma questionada, ao exigir a presenga de agente de segurancga nas
areas de autoatendimento de instituicdes bancérias, impondo penalidade aos
estabelecimentos descumpridores dessa regra, eria, direta e inquestionavelmente, ao
Poder Executivo, a obrigacio de fiscalizar e impor o cumprimento dela
caracterizando, data maxima venia, inequivoca interferéncia na administragdo publica
(amplia obrigacdes ao 6rgdo municipal responsavel pelo exercicio do poder de policia),
gerando, ainda mais no caso dos autos, consequentemente, despesas (6nus ao erdrio,
sem a necessaria indica¢do da fonte de custeio), na medida em que o cumprimento da
lei, como posto, demanda recursos materiais e humanos.

Ha inadmissiveis atribui¢des aos orgdos municipais. A fiscalizagdo, de
que a imposigdo de sangfio ¢ decorréncia necessaria, representa inequivoca criagdo de
fun¢8o nova a Administragdo municipal. Representa ampliacdo de atribuigdes peculiares
ao exercicio do poder de policia local. .

Parecer da Consultoria Juridica da Casa Legislativa, ja apontava, ainda
que por outro motivo, a inconstitucionalidade da norma (fls. 88 € 96).

Como aqui ja& se decidiu em situacfo semelhante trazida pela propria
Casa Legislativa: :
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“A exigéncia legal, de resto, viola o principio da razoabilidade. E
notdrio e dispensa maiores consideragoes que hd postos de auto-atendimento no
interior de agéncias bancdrias, assim como em dreas contiguas. Mas ha também
em locais bem distantes das agéncias. Ha aqueles instalados em centros
comerciais, ou em postos de abastecimento de combustiveis , ou ainda no
interior de estabelecimentos escolares e de hospitais. A lei nada esclarece a
respeito e também ndo esclarece o periodo no qual seria necessdria a presenga
fisica de um vigilante uniformizado nas proximidades dos locais de auto-
atendimento. Isso seria necessdrio apenas durante o expediente bancdrio, ou
também na alta madrugada? Ndo dda para saber. Em realidade, trata-se de
diploma legal motivado por boas intencdes, mas de resultados desastrosos,
pois a consequéncia mais logica da imposi¢do das san¢des nela previstas seria
a gradativa desativagio dos postos de auto-atendimento, em prejuizo dos
usudrios.” (ADIn n° 0200032-41.2011.8.26.0000 p.m. dev. de 26.10.11 Rel.
Des. CAMPOS MELLO fls. 52/53).

Por outro lado, ainda que se entendam minimas ou inexistentes as
despesas, inaceitivel manter norma municipal de iniciativa parlamentar criando
atribui¢des ao Poder Executivo.

Tal € o caso dos autos.

Mais ndo € preciso acrescentar.

Diante dos aludidos vicios de- inconstitucionalidade invalida-se

integralmente a Lei Municipal n° 8.008, de 22 de abril de 2013, por afronta aos arts.
5°,24, § 2°, 1, 47, incisos I e XIV, e 144 da Constitui¢io Estadual.-

3. Julgo procedente a acio.

~ EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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Este documento é copia do original que recebeu as 'seguintes assinaturas digitais:

IPg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmagéo.
1 16 Acdrdaos ROBERTO NUSSINKIS MAC CRACKEN 879A4A
Eletrénicos
17 29 Declaragdes de PAULO DIMAS DE BELLISTMASCARETT! 89508D
Votos
30 35 Declaragdes de GETULIO EVARISTO DOS SANTOS NETO 897B9F
Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
0100335-76.2013.8.26.0000 e o codigo de confirmagéao da tabela acima.




