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Camara Mumcepa! qQ Jundtax

Séo Paulo - .
L CONSULTORIAJURIDICA
- o UPARECERN84Z.
* VETO TOTAL AO PROJETO DE Lgi‘N° 1i.520 PRQCESSO N°.69.499
R - - 0o'sr. Chefe do’ Executlvo houve por bem “Vetar

.fotalmente o presente prOJeto de lei, de autoria do Vereador DIRLEI GONGALVES; que prevé ‘
vistoria de aparelhos de glnastlca existentes em areas publicas e afixagao de respectiva placa '
mformatlva por conS|dera lo ilegal e mconstltucnonal conforme as motlvagoes de fls 29/32

20 .27 .- 7 O\Yeto foi 6posto e comunicado no prazo legal. -
T S I P Pedifmos vema para subscrever as razées de veto
.opostas. pelo Alcalde uma vez que as mesmas vao ao encontro dos argumentos msertos em
S .nossa’ manlfestagao expréssa no Parecer n® 486, de’ fls, 05/086, que aponta 0S mesmos. vxcnos"
D que ensejaram o veto. Portanto mantemos nossa anterlor anallse na totahdade

Y

4, 7 ' Lo ' ;0 veto devera ser encamlnhado a Comlssao de Justlga )
e Redagao nos. termos do art 207 do Reglmento lntemo da Casa

5. e T : Em conformldade com a Constltwgao da Repubhca ea

o Lei Organlca de Jund|a| a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu

@ A - recebimento, s6 podenda rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art .66, §
4°. C.F, clc o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo mencxonado sem dehberagao do

Plenano o veto sera pautado para a Qrdem do Dia da sessé&o imediata, sobrestadas’ todas as

demais proposigées, até sua votagao final, ressalvadas ‘as materlas de que trata o' “caput" do art

62 da Constltungao Federal clcoart. 83, § 3° da Carta Mu i lpal ) :

’:Sme

Ronaido Salles Vieira . . Fabi Nadal Pedro
Consultor Jurldlco Co e 'Cons ltor Jurldlco

el Cesar Splnardl _
Est glarlo de Dlrelto .




