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" CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 821
VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 11.660 PROCESSO N° 70.996
1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar

parcialmente o presente projeto de lei, de autoria do Vereador JOSE CARLOS FERREIRA DIAS,
que altera a Lei 7.609/10, que exige dos hospitais e maternidades, estrutura para a realizagdo do
exame de Emissdes Otoacusticas Evocadas nos recém-nascidos, para fazer constar a expressfo “Teste
da Orelhinha” e reformular multa, por considerar o art. 2° eivado de vicios de ilegalidade e

inconstitucionalidade, conforme as motivagdes de fls. 18/19.
2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. Com relagdo & ilegalidade e inconstitucionalidade
alegadas, reportamo-nos ao nosso Parecer n® 694, de fls. 08/09, que neste ato reiteramos. Data venia
- discordamos das razSes de veto no que concerne a estipulacdo de multa em Unidade Fiscal do
Municipio — UFM, conforme previsfo inserta no art. 2° eis que o argumento do Alcaide resta
derruido, a partir de uma anélise sistémica do ordenémento juridico municipal e da jurisprudéncia do
E. STF e E. TJ/SP.
3.1 Primeiro, a Lei Complementar municipal n® 460 (Cédigo
Tributério Municipal), em seu art. 6°, caput, estabelece que a UFM seré atualizada, anualmente, pelo

- INPC/IBGE, portanto, por indice federal oficial.

3.2. Segundo, o valor da multa em “UFM's” estad sendo
instituida por lei, o que afasta qualquer alegagdo de exorbitancia do poder regulamentar (art. 84, inciso

1V, da CF, aplicado por simetria).

3.3. Terceiro, a institui¢do da multa refoge ao regime juridico
tributdrio (nfio se trata de matéria tributéria), mas se refere a relagdo sancionatéria derivada do

- descumprimento do comando instituido no projeto de lei !

3.4. Quarto, a indicagio da UFM -como indexador da multa
tem a vantagem (tcleologica) de manter a atualidade monetaria da sangfo, afastando custosa e
necessaria reedi¢do legislativa periddica, no sentido de alterar o valor da multa (naturalmente corroida

pelo processo inflacionério)?.

'Nesse sentido, V. Aresto do E. ST): “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG/M INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. MULTA POR INFRACAO E MULTA DE MORA. INSTITUTOS DISTINTOS.
CUMULACAO. CONFISCO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIBERDADE NAS RAZOES DEZDEC/D/R. “.) 7. A
jurisprudéncia € pacifica no sentido de que multa ndo é tributo, podendo ela ter efeito confiscatdrio. “8.

Ndo hd impedimento legal no fato de o Relator utilizar como razdo de decidirtos funZamentos da decisdo %

i . .  a 7 -
agravada externados pelo juizo que inadmitiu o recurso especial. “9. Aqra'xo reqgimental ndo providd’

[arifou-sel (AgRg no AG n. 436.173.Min. José Delaado). \
%g“ 6




Camara Municipal de Jundiai ﬁ‘mw@yw

S&o Paulo

3.5. Quinto, os Tribunais patrios acolhem a possibilidade de

fixagdo de muitas em UFM, desde que fixados em indices oficiais da Unifio (o que ¢ o caso dos autos).
3.5.1. Nesse sentido, V. Aresto do E. STF:

"TRIBUTARIO. IPTU. PARCELAMENTO. VENCIMENTO DAS PARCELAS.
FIXACAO POR DECRETO. UTILIZACAO DA UNIDADE FISCAL DO
MUNICIPIO - UFM PARA  FIXAGAO DE ALIQUOTA, FAIXA E
TRIBUTAGCAO, ISENCAO FISCAL E OUTROS FINS. TAXAS DE
CONSERVACAO E DE LIMPEZA.

Precedente do Plendrio do STF assentando o entendimento de que os -elementos

acima, relativos ao IPTU, por ndo terem sido submetidos pela Constituiciio Federal

O ao principio da legalidade estrita, podem ser fixados por meio de regulamento. A

utilizacdo da UFM., para fim_de atualizacfio do tributo, sé h4 de ser considerada

indevida se comprovado que. com sua aplicacdo, os valores alecancados

extrapolam os que seriam_apurados mediante cilculo efetuado com base nos

indices oficiais fixados pela Unifio, no _exercicio de sua competéncia

constitucional exclusiva, hipétese ndo configurada no caso. No que concerne as

taxas, ¢ manifesta a sua inconstitucionalidade, por nfio terem por objeto servigo
publico divisivel e referido a determinados contribuintes, nfo havendo possibilidade,
por isso, de serem custeados sendo pelo produto dos impostos gerais. Declaragéio de
inconstitucionalidade dos arts. 86, I, Il e I1I; 87, I ¢ III; 91; 93, I e II; ¢ 94, I e 11,
todos da Lei n° 6.989, de 29.12.66, do Municipio de Sdo Paulo. Recurso conhecido
e, em parte, provido."(STF - Tribunal Pleno, RE n. 188391/SP, Relator Min. ILMAR
GALVAO, DJ 01.06.2001, 0. 89).

3.5.2. No mesmo sentido, V. Aresto do E. TJ/SP :

9127201-51.2002.8.26.0000 Apeiagio
Relator(a): Jodo Alberto Pezarini

Comareca: Batatais

Orgio Jjulgador: 14* Cdmara de Direito Publico
Data do julgamento: 06/10/2011

Data de registro: 07/10/2011

Outros niimeros: 1085331500

Ementa: APELACAO Embargos a execugfio acolhidds. I I‘%SQN Servigos de
advocacia Langamento efetuado com base em valor fixp anual. Consonéncia com o

artigo 9°, § 1° do Decreto-Lei 406/68. llegalidade dafLei Munigipal 2.027/93 ndo

manter atualizado no tempo o valor real da divida, mediante a alteracio a’e suajexpressao nominal; ndo

gera acréscimo ao valor nem traduz sangdo punitiva, decorrendo de sim,g(es transcursp~temporal, sob
regime de desvalorizagdo da moeda’ (AC n. 48.992, Des. Nilton Macedo I\ﬁfo). %

Nesse sentido, excerto de julgado do E. TJ/SC: Frisa-se que a aplicagdo da “cdrrecdo monetdria visa k
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configurada. Utilizacfio de unidade fiscal de referéncia. Admissibilidade. Recurso

provido.

3.5.2.1. E no corpo do referido Acérddo consta que “ndo hd qualquer
ofensa @ Magna Carta em fixar o montante do tributo (in casu, multa) devido em unidades fiscais

de referéncia, sendo vedada apenas a utiliza¢do de Indice préprio que supere aquele oficial”.

3.6. E como visto, pela leitura do art. 6° caput, da Lei
Complementar n°® 460, o indice adotado pelo Municipio € o INPC/IBGE, vale dizer, indice oficial da
Uniso.
3.7, ’ Por tais razdes, somos pelo afastamento das razées do

veto, por tal argumento.
3.8. Outrossim, cabe apontar que a Lei 8.377/15, objeto do
veto parcial, apresenta equivoco na ementa ao manter a expressdo “e reformular multa”, em face de o

Executivo haver vetado o dispositivo que trata da multa, e que consiste no objeto deste estudo.

4, O veto devera ser encaminhado 4 Comisséio de Justica e

Redacgio, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

5. Em conformidade com a Constituigio da Republica ¢ a
Lei Orgénica de Jundiai, a Cimara deverd apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu
recebimento, s6 podendo rejeité~lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art. 66, § 4°.
C.F.,.c/c o art. 53, § 3°, da L.O.M.). Exaurido o prazo mencionado sem delibera¢do do Plenario, o veto
serd pautado para a Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas todas as demais proposigdes, até
sua votac¢do final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constitui¢io Federal, c/c

o art. 53, § 3° da Carta Municipal.
S.m.e.

Jundiai, 2 de margo de 2015.
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