Cémara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 817

PROJETO DE LEI N°11.736 PROCESSO N°72.109

De autoria do Vereador GUSTAVO
MARTINELLI, o presente projeto de lei prevé, nas salas de aula, cartazes com os
nimeros de telefones de érgéos e servigos publicos.

A propositura encontra sua justificativa as

fls. 04. ]
E o relatorio.

PARECER:
Anadlise orgéanico - formal do projeto

O presente projeto de lei tem por objetivo
informar/levar ao conhecimento do aluno da rede de ensino, nas salas de aula, através
de cartazes, os numeros de telefones de 6rgdos e servigos publicos que podem ser
contatados em caso de emergéncia.

Em conformidade com o disposto no art. 6°,
“caput e art. 13, |, c/c o art. 45, ambos da Lei Organica do Municipio, compete ao
Municipio Ieglslar sobre assuntos de interesse local, suplementando a legislagéao federal
e estadual, deferindo ao Vereador iniciar essa modalidade de projeto de lei, que é de
natureza concorrente. A questdo concreta em tela trata de matéria legislativa de
iniciativa concorrente, segundo-a mais nova jurisprudéncia.

Da anélise da propositura segundo o entendimento do E. TJ/SP

) O E..TJ/SP, em sede de ADIN de Leis
municipais de Jundiai, vinha reconhecendo a inconstitucionalidade e ilegalidade de
propostas deste naipe, por considera-la como sendo de competéncia privativa do
Alcaide, conforme de degreende da leitura dos excertos:

0380830-31.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade / Atos
Administrativos

Relator(a): Artur Marques

Qomarca: Séo Paulo

Orgaéo julgador: Orgédo Especial

Data do julgamento: 03/02/2011

Data de registro: 18/03/2011 /\
Outros ndmefos: 990.10.380830-4 ‘
Ementa: ACAO DIRETA DE /NCONSTITUCIONALIDADE/ - LEI N°
7.384/09, DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, QUE EXIGE AFIX, QAO NOS -
LOCAIS QUE ESPECIFICA, DE CARTAZ SOBRE O GAOS DE

\@/




Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

DEFESA DE DIREITO DA MULHER, DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE - PRINCIPIO FEDERATIVO - ARTS. lo E 144 DA
CONSTITUICAO BANDEIRANTE - INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO -
ARTS. 24, XV, E 30 DA CF - INTERESSE LOCAL - INEXISTENCIA
-ACAO PROCEDENTE. "A afixacédo de cartaz sobre 6rgéos de defesa do
direito da mulher, da crianga e do adolescente ndo se refere a
necessidades imediatas do Municipio (art. 30, I, da CF), sendo que o art
24, XV, da Constituigdo Federal, atribui & Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal competéncia concorrente para legislar sobre protegéo a
infancia e juventude”

0094010-56.2011.8.26.0000 D/reta de Inconstitucionalidade / Atos
Administrativos

Relator(a): Antonio Carlos Malheiros

Comarca: Sédo Paulo

Orgao julgador: Orgéo Especial

Data do julgamento: 26/10/2011

Data de registro: 11/11/2011

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei municipal
que determina afixagdo, nas unidades basicas de saude, de lista de
medicamentos gratuitos - Comando legal possui todas as caracteristicas
de ato administrativo - Violagéo a regra de separagédo de poderes contida
nos artigos 5°, 47, incisos Il e XIV e art. 114, todos da Constituicao
Estadual - Pedido julgado procedente com efeitos "ex tunc" - Agéo
procedente

O E. TJ/SP entendia que o objeto da
proposta em analise violava a regra de separagéo de poderes contida nos artigos 5°,
47, incisos Il e XIV e art. 144, todos da Constituicao Estadual.

Entretanto, recentemente o E. TJ/SP, em
caso isolado, reconheceu a constitucionalidade do tema, respeitando o principio da
publicidade, disposto no artigo 37' da Constituicio Federal, deixando ao largo o
argumento de que qualquer projeto de lei que crie despesa somente deveria ser
proposto pelo Chefe do Executivo, conforme a seguinte jurisprudéncia:

0202793-74.2013.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade/ Atos
Administrativos

Relator(a):Marcio Bartoli

Comarca:S&o Paulo

Orgdo julgador:Orgédo Especial

Data do julgamento:26/03/2014

Data de registro:28/04/2014

1

'Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos prin IplDS de Iegahdade
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguw
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Céamara Municipal de Jundiai
‘S0 Paulo

Ementa: Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 907/2010 do
Municipio de Bertioga. Colocagéo de placas informativas sobre crime de
pedofilia e nimero do “disque dentincia” em escolas publicas, postos de
satde, ginasios esportivos e site oficial dos ¢rgdos publicos. Iniciativa
legislativa de vereador. Ndo configurada violagdo a iniciativa reservada
ao chefe do executivo. Hipdteses taxativas. Suplementagdo de
legislacédo federal constitucionalmente autorizada. Direito & informagéo
de interesse da coletividade, bem como sobre instrumentos estatais de
combate a crimes sexuais praticados contra menores. Estimulo ao
exercicio da cidadania. Lei que prevé despesas n&o impactantes a
serem absorvidas pelo orgamento, com previsdo de suplementagéo, se
necessario. Desnecessidade de rubrica especifica para todo e qualquer
simples ato de administragdo. Precedentes recentes do Orgédo Especial.
Acéo julgada improcedente.

Desta forma, temos sobre a tematica
.posicionamento nos dois sentidos, ainda ndo completamente sedimentado no TJ/SP. A
andlise do mérito do projeto (rectius, valoracao sobre os beneficios praticos que o
projeto acarretara, se convertido em lei) compete ao Plenario que devera apreciar o
tema na condig&o de ‘juiz do interesse publico”.

DAS COMISSOES:

Conforme dispde o inciso |, do art. 139, do
R.l., sugerimos a oitiva da Comissdo de Justica e Redacdo e da Comissédo de
Educacgéo, Ciéncia e Tecnologia, Cultura, Desporto, Lazer e Turismo.

QUORUM:/maioria simples (art. 44, “caput”,

L.O.M.).
S.m.e.
Jundiai, {19 d¢ fevereiro de 2015.
el Cesar Spinardi Fabio Nadal Pedro
Estagiario de Direito ConsultO\Juridico

A Oﬂ(ljc{o daﬂw (/.Leuw,

Bruna Godoy Santos Ronaldo Salles Vieira
Estagiaria de Direito Consultor Juridico




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

180 | | EC ST

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Direta de Inconstitucionalidade n® 0380830~
31.2010.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que &
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIALI sendo réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAZL.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica
de 83o Paulo, proferir a seguinte decisdoc: "JULGARAM
PROCEDENTE A AGAO. V.U.", de conformidade com o voto
do{a) Relator({a), que integra este acotrddo.

O julgamento teve a participacgdo dos
Desembargadores REIS KUNTZ (Presidente), MUNHOZ SOARES,
SOUSA LIMA, BARRETO FONSECA, CORREA VIANA, CARLOS DE
CARVALHO, LUIZ PANTALEAQ, JOSE‘. ROBERTO BEDRAN, MAURICIO

. VIDIGAL, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, LAERTE SAMPAIO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, JOSE SANTANA,
JOSE‘__ REYNALDO, CAUDURO PADIN, GUILHERME G. STRENGER, RUY
COPPOLA, BORIS KAUFFMANN, RENATO NALINI, CAMPOS MELLO,
ROBERTO MAC CRARCKEN, GUERRIERI REZENDE e SAMUEL JUNIOR.

Sdo Paulo, 03 de fevereiro de 2011.-

Seddoges

ARTUR MARQUES
RELATOR




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo

ORGAO ESPECIAL

Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n® 990.10.380830-4
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

VOTO N°19825

EMENTA: u
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 7.384/09, DO

MUNICIPIO DE JUNDIAL, QUE EXIGE AFIXACAO, NOS LOCAIS QUE
ESPECIFICA, DE CARTAZ SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO
DA MULHER, DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - PRINCIPIO
FEDERATIVO — ARTS. I° E 144 DA CONSTITUICA0 BANDEIRANTE -
INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO - ARTS. 24, XV, E 30 D4 CF -
INTERESSE LOCAL — INEXISTENCIA - ACAO PROCEDENTE.

“A afixagio de cartaz sobre drgdos de defesa do
direito da mulher, da crianga € do adolescente ndo se refere a necessidades
imediatas do Municipio (art, 30, I, da CF), sendo que o art. 24, XV, da
Constituigdo Federal, atribui a Uniido, aos Estados e ao Distrito Federal

competéncia concorrente para legislar sobre proteg@io & infincia e juventude”,

1. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade da Lei n°
7.384, de 21 de dezembro de 2009, aprovada pela Camara Municipal de Jundiai
apos rejeicdo de veto aposto pelo Chefe do Executivo local.

O requerente alega que a norma inquinada obriga
estabelecimentos publicos e privados elencados no art. 1° a afixar, na entrada ou

N

Agio Direta de Inconstitucionalidade n° 990.10.380830-4 \
Voto n°® 19825 <




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sfio Paule

ORGAO ESPECIAL

em local visivel e de facil acesso, cartazes informativos sobre 6rgdos de defesa
de direitos da mulher, da crianga e do adolescente. Assevera que referida norma
padece de inconstitucionalidade porque a Lei Orgénica: a) no art. 46, incisos IV e
V, atribui competéncia privativa ao chefe do executivo municipal para a iniciativa
de lei que verse sobre organizagio administrativa e imposigao de atribuigSes aos
oérgdos da administragdo; b) no art. 50 veda a criacdo de despesa sem
discriminagdo da receita correspondente. Afirma que a lei municipal afronta ao
comando do art. 144, da Constituigdo Bandeirante. Requer a liminar suspenséo
da eficacia da lei e, no mérito, pugna pela declaragéo de inconstitucionalidade.

Concedida a liminar para suspender a eficacia da norma (fls.
24).

InformagGes do Presidente da Camara Municipal, inclusive
com documentos, as fls. 30/74. A Procuradoria Geral do Estado declinou da
defesa da lei, por se tratar de matéria de interesse exclusivamente local (fis.
~ 80/82).

A douta Procuradoria Geral de Justica exarou parecer pela
procedéncia da agiio (fls. 84/90). '

E o relatério.

2. Cuida-se de agdo direta de inconstitucionalidade que tem
por objeto a Lei n° 7384, de 21 de dezembro de 2009, do Municipio de Jundiai, a
qual “exige afixacdo, nos locais que especifica, de cartaz sobre 6rgédos de defesa
de direitos da mulher, da crianga e do adolescente”,
QM

Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.380830-4
Voto n® 19825




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio Paulo

ORGAO ESPECIAL
Os artigos 1° ¢ 2° da lei dispdem o seguinte:

“Art. 1. Os estabelecimentos de ensino particulares, templos religiosos,
hospitais particulares, lanchonetes, bares e restaurantes, hotéis, motéis e
pousadas, casas noturnas de qualquer natureza, clubes saciais e associagées
recreativas ou desportivas, centros esportivos, saldes de beleza, agéncias de
modelo, casas de massagem, saunas, academias de fisiculturismo, danga,
gindstica e atividades fisicas afixardo, na entrada ou em locais visiveis e de
Jacil acesso, como portarias e recepgies, cartazes informativos que indiquem
os telefones dos seguintes orgdos: I — Conselho Municipal dos Direitos da
Mulher; II - Delegacia da Mulher; III — Conselho Mum’c;'pal dos Direitos da
Crianga e do Adolescente; 1V — Conselho Tutelar dos Direitos da Crianga e
do Adolescente; V — Varas da Infincia e da Juventude; VI — Disque Dentincia
Nacional de Abuso e Explora¢do Sexual contra Criangas e Adolescentes
(Disque 100) — Pedofilia; VIII - Delegacias de Policia”.

“Art. 2°. O ndo cumprimento do disposto nesta lei resultard na aplicacdo de
pena administrativa que sujeitard o infrator ao pagamento de multa
equivalente ao valor de 3 (trés) a 10 (dez) saldrios minimos, atualizavel no
més do efetivo pagamento. Pardgrafo tnico. A reincidéncia no
descumprimento desta lei sujeitard o infrator ao fechamento do

estabelecimento pelo prazo de 10 (dez) a 120 (cento e vinte) dias”.

O requerente sustenta que a lei encontra-se inquinada por
vicio de iniciativa. Como fundamento, menciona dispositivos da Lei Orgénica do
Municipio de Jundiai, afirmanado que a lei implica ingeréncia na gestdo
adminstrativa do Municipio, 0 que seria de competéncia do Executivo, e cria
despesas para a Administragdo sem a indicagé@o de recursos. v

NJ"’

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 990.10.380830-4
Voto n® 19825




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

ORGAO ESPECIAL

Quantc ao primeiro fundamento, deve-se destacar que o
artigo 90, caput, da Constituicdo do Estado de Sado Paulo, reza que “sdo partes
legitimas para propor agdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais, contestados em face desta
Constituicdo ou por omissdo de medida necessaria para tornar efetiva
norma ou principio desta Constituigdo, no ambito de seu interesse: [...[. Do
teor do dispositivo, em especial da expressao “contestados em face desta
Constituicdo”, verifica-se que o objeto da agdo direta de inconstitucionalidade
nio consiste em eventual contrariedade da lei ou ato impugnado em relagédo a
norma infraconstitucional. Assim, diversamente do que sustenta o requerente, a
alegagdo de ofensa aos artigos 46, incisos IV e V, e 50, da Lei Orgénica do
Municipio de Jundiai, € irrelevante para o deslinde da presente agéo.

No que diz respeito & conformidade da Lei n? 7384/09, do
Municipio de Jundiai, com a Constituigdo Bandeirante, sustenta o requerente
haver invasao da esfera de competéncia do Executivo Municipal. Na mesma linha,
asseverou a douta Procuradoria Geral de Justiga que “ndo ha qualquer divida de
que, como tal, a iniciétiva parlamentar, ainda que revestida de boas intengdes,
invadiu a e_sfera da gestéo administrativa, e como tal, é inconstitucional, por violar
o disposfo no art. 5° e no art. 47, It e X1V, da Constituigéo Pau!istaj” (fls. 87).

Em diversos julgados, este e. Orgao Especial vem decidindo
ser inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que importa em ato ou fungéo
tipica da Administragéo Publica. Disso, entretanto, ndo se pode concluir que todo
e qualquer ato normativo que imponha deveres & Administragio deva,
necessariamente, ser de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, a fungdo administrativa caracteriza-se, no
regime constitucional brasileiro, por ser “desempenhada mediante

Agctio Direta de Inconstitucionalidade n® 9'90.10.380830-4
Voto n°® 19825




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

ORGAQ ESPECIAL

comportamentes infralegais™. Segundo a teoria da triparticdo dos poderes,
incumbe ao Executivo, precipuamente, a aplica¢do das leis, as quais, por sua vez,
sdo elaboradas pelo Legislativo. Isso, evidentemente, ndo significa uma sujeigédo
total do Executivo ao Legislativo, porquanto este ndo pode entrar na esfera de
atuacdo daquele. A titulo ilustrativo, este e. Orgdo Especial ja decidiu que “o
gerenciamento dos servigos publicos municipais cabe a Administragdo
Publica, a qual é dotada dos instrumentos e recursos para, mediante
critérios de discricionariedade autorizados pela lei, analisar a conveniéncia
e oportunidade de medidas como as implementadas, concernentes a
educagdo sanitaria e ambiental, coleta seletiva, atribuicbes de Secretarias
Municipals, dentre outras. Portanto, esta patente a ofensa do Legislativo
Municipal, no caso dos autos, ao principio da separagdo dos poderes, por

usurpagéo de competéncia” 2

No caso em tela ndo houve, porém, usurpagdo de
competéncia do Poder Executivo Municipal. Nao se pode sustentar que toda
norma que ‘cria obrigagbes e estabelece condutas a serem cumpridas pela
Administracdo Publica, ante a necessidade de fiscalizar o cumprimento do
mandamento legal” (fls. 86), deva decorrer de iniciativa do Chefe do Executivo. E
claro que existe um limite a partir do qual se pode afirmar que a [ei implica ato de
gestdo e, logo, ndo pode decorrer de aprovagdo de projeto de origem de
parlamentar, Todavia, quando o Onico reflexo da norma & um dever de
fiscalizag@o genérica, poder-dever insito & prépria natureza e fungédo do Executivo
e que n#do implica a necessidade de criagdo de orgdos especificos ou de
estabelecimento de uma nova estrutura administrativa, ndo se pdde cogitar de
inconstitucionalidade. Caso contrario, poder-se-ia sustentar que toda norma que
trate de temas como defesa do consumidor, do meio ambiente, do idoso,

! C. A. BANDEIRA DE MELLOQ. Curso de Direito Administrativo, 24° ed. S3o Paulo: Malheiros, 2007, p.

Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.380830-4
Voto n® 19825 .
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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justi¢a do Estado de Siio Paulo

ORGAO ESPECIAL

ordenagdo do transito, efc. deve ser, necessariamente, de iniciativa do Chefe do
Executivo, o que, evidentemente, contraria 0 bom senso e a prépria razdo de ser
da separacéo da fungdo Legislativa da Executiva.

No caso em andlise, os principais destinatarios da lei séo
aqueles indicados em seu artigo 1% ou seja, estabelecimentos de ensino
particular, templos religiosos, hospitais patticulares, lanchonetes, efc. Nao ha, de
modo algum, invasdo da esfera de gestdo administrativa da Prefeitura do
Municipio de Jundiai. Ora, conforme leciona Hely Lopes Meirelles, “a Prefeitura
ndo pode legisiar, como a Cdmara nao pode administrar. Cada um dos
drgdos tem missao propria e privativa: a Cdmara estabelece regra para a
Administragdo; a Prefeitura a executa, convertendo o mandamento legal,
genérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e concretos™. A
necessidade de a Prefeitura Municipal de .Jundiai praticar atos conformes e
necessarios a aplicagdo da lei impugnada constitul, nessa medida, decorréncia
natural da fungdo que the ¢ afribuida pelo ordenamento juridico. Ao contrario do
que susienta o requerente, ndo ha qualquer elemento que indique haver
usurpagio de sua competéncia. '

Argumenta-se, porém, que & Lei n° 7384/09, ao impor a
Administragéo Puablica o dever de fiscalizagdo de suas disposigdes, importa em
criagdo de despesas para o Poder Publico, sem a indicagdio das respectivas
fontes de receita, o que afrontaria o disposto no artigo 25, caput, da Constituigao
do Estado de Sac Paulo. O artigo citado determina que “nenhum projeto de lei
que implique a criagdo ou o aumento de despesas publicas serd sancionado
sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis, préprios para
atender aos novos encargos”,

2 Agio Direta de Inconstitucionalidade de Lei n° 994.09.221109-8, em que fui relator.
3 Direito Municipal Brasileiro, 15° ed. Sio Paulo: Malheiros, 2006, p. 708,

Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 990.10,380830-4
Voto n® 19825




PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo

ORGAO ESPECIAL

O dispositivo tem sua razdo de ser. Com efeito, entende-se
ser inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo, reajusta valores
de vencimento, salario, gratificagdo, pensdo e provento do pessoal dos quadros
da Administragdo Direta®, ou que impde ao Poder Executivo Municipal a
implantagao de programa de preven¢ao de satide, com criagdo de obrigagdes ao
orgdos da Administragdo Publica®. Todavia, a interpretagdio do artigo 25, da
Constituigdo Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de se subordinar a atividade
legislativa & prévia iniciativa do Poder Executivo em toda e qualquer hipdtese de
necessidade de fiscalizagdo da aplicac@o da regra em questdo. Se a aprovagéo
da lei implica custos que ja se inserem na fungdo genérica de fiscalizagédo, dever-
poder insito a atividade administrativa, ndo ocorre inconstitucionalidade por
ofensa ao artigo 25, da Constituigdo Paulista. Caso contrario, estar-se-ia
imunizando o Executivo contra o Legislativo, tornando a atividade deste
subordinada a daquele, o que afrontaria o principio democratico.

Destarte, ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da
separagao dos poderes, violacdo dos artigos 5° 47, Il e XIV e 144, todos da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.

No entanto, deve-se verificar se a lei ndao ofende ¢ principio
do federalismo, o qual deflui, na Constituigdo Paulista, de seu art. 1° e 144. Ainda
que este fundamento ndo tenha sido invocado pelo requerente, este e. Orgdo
Especial néo fica adstrito aos fundamentos juridicos da petigdo inicial quando da
analise da constitucionalidade dos dispositivos questionadoss.

* STF, ADI 1.304-1-SC, Pleno, rel. Mauricio Corréa, j. 11.03:2004,

* TISP, ADIN 990.10.005705-7, Orgdo Especial, em que fui relator.

¢ Neste sentido, cf. G. F. MENDES; 1. M. COELHO; P. G. G. BRANCO, Curso de Direito Constitucioal, 3°
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1124,

Agio Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.380830-4
Voto n® 19825
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Tribunal de Justica do Estado de Sde Paulo

ORGAO ESPECIAL

Ocorre que a lei questionada irata da defesa da mulher, da
crianga e do adolescente. Porém, o artigo 24, inciso XV, da Consfituigao Federal,
determina que “compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre; [...] XV — protegao a infancia e a juventude”.
Verifica-se, do texto transcrito, que ndo compete ao Municipio legislar sobre tais
temas. Além disso, ndo se vislumbra nos incisos do artigo 30, da Constituicao
Federal, qualquer hipétese que justifique a competéncia do Municipio de Jundiaj
para legislar sobre a matéria abjeto da lei impugnada. .

Quanto ao inciso I, ndo ha, em principio, interesse local em
promulgar lei que ‘exige afixa¢do, nos locais que especifica, de cartaz sobre
drgdos de defesa de direitos da mulher, da crianga e do adolescente”. A doutrina
entende que, “apesar de dificil conceituagido, interesse local refere-se aos
interesses que disserem respeito mais diretamente as necessidades
imediatas do municipio, mesmo que acabem gerando reflexos no interesse
regional (Estados) ou geral (Unido)’”. Evidentemente, a afixagdo de cartaz

_sobre 6rgéos de defesa do direito da muther, da crianga e do adolescente néo se

refere a necessidades imediatas do municipio, motivo pelo qual a lei do Municipio
de Jundiai encontra-se inquinada de inconstitucionalidade.

Portanto, a Lei n® 7484, de 21 de dezembro de 2009, do
Municipio de Jundiai, ofende o principio do federalismo. Desse modo, a presente
agdo deciaratoria de inconstitucionalidade deve ser julgada procedente, com
fundamento nos artigos 1° e 144, da Constitui¢ao Bahdeirante. mantendo-se, pois,
a liminar concedida para suspender a eficacia da lei impugnada.

? A. DE MORAES. Constitui¢io do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional, 7* ed. Sio Paulo: Aas,
2007, p. 728.

Agao Direta de Inconstitucionalidade n® 990,10.380830-4
Voto n® 19825
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Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paule

ORGAO ESPECIAL

Comunique-se a decisio 4 Camara Municipal de Jundiai, na
forma do artigo 90, § 3°, da Constitui¢do Estadual.

3. Ante o exposto, julga-se procedente a agao.

jﬁzﬁfé@&%&\/

Relator

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 990,10.380830-4
Voto n® 19825
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
ACORDAQ/DECISAOC MONOCRATICA

acoroio I

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0094010~
56.2011.8,26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em gue &
autor PREFEITC DO MUNICIPIO DE JUNDIAfT sendo réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAZL.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justiga
de S3c Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A
ACAO PROC_'EDE:NTE. v.U.", de con’formidade com o voto do(a)

Relator (a}, que integra este acérdéo.

O  julgamento teve a participacéo dos
Deéembargadores JOSE ROBERTC BEDRAN ({Presidente), SOUSA
LIMA, CORREA VIANNA, MAURICIO VIDIGAL, DAVID HADDAD,
GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, DE SANTI RIBEIRO,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, MARIO
DEVIENNE FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO, ARTUR
MARQUES, CAUDURC PADIN, GUILHERME G. STRENGER, RUY
COPPOLA, 'RENATO NALINI, CaAMPOS MELLO, ROBERTO - MAC
CRACKEN, KIOITSI <CHICUTA, ENIO ZULIANI E -RIBEIRO DOS
SANTOS. |

Sdo Paule, 26 de outubro de 2011.

!‘ . 40 ~
* ANTONIO CARLOS MALHEIROS
RELATOR
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -~
Lei municipal gue determina afixa¢do, nas
unidades béasicas de saudse, de lista de
- medicamentos gratuitos - Comando legal
bossui todas as caracteristicas de ato
administrativo - Violagdo & regra de
separagio de poderes contida nos artigos
5°, 47, incisos II e XIV e art. 114,
todos da Constituigdo Estadual - Pedido
Jjulgado procedente com efeitos “ex tunc”
- = Agdo procedente.

Voto n® 24.270
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

n® 009%94010-56.2011.8.26.0000

COMARCA ~ SAO PAULO

Requerente.(s): PREFEITO MUNICIPAL DE JUNDIAT

Requerido(s): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
. JUNDIAT :

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade, relativa & Lei n° 7.497
de 28 de junho de 2010, do Municipio de Jundiai,
determinando afixac¢8o, nas unidades bé&sicas de
saide, de lista de medicamentos gratuitos.

Sustenta a agdo, que a lei
municipal mencionadas contraria o disposto nos
artigos, 90, inciso II e art. 74, inciso VI

Constituicdo Estadual, além do art. 125, 2°, da /

/
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Constituicdo 'Federal, uma vez gque lei atacada
estd maculada com o vicio de iniciativa, j& que
entende ser de competéncia legislativa do Poder
Executivo, a edicado de leis que interfiram,
diretamehte, em questdes contidas no ambito das
atribuic¢des afetas aos 6rgdos da Administracgédo.
Vieram as informagles da Céamara
Municipal, por seu representante (fls. 39/41).

' Citado, o Senhor Procurador Geral
do Estado declinou de oferecer defesa do ato
atacado (fls. 33/36). |

A d.AProcuradoria Geral de Justica
opinou pela procedéncia da agdo (fls. 75/80).

E o relatdrio.

Procede, a acéo.

Dispfe a Lei guerreada:

Lei n® 7.497, de 28 de junho de 2010.

Determina afixagcdo nas unidades bédsicas
de saidde, de dista de medicamentos

gratuitos.
Art., 1° As unidades basicas de saude
afixardo, de modo visivel, em local de

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 0094010-56.2011.8.26.0000 -
SAD PAULO - Voto n® 24,270
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fa’cil acesso ao publico e de maneira
.pemanente, a lista de medicamentos do
SUS para distribuigdo gratuita aos
usudrios, oconforme disposto na Portaria
2.982, de 26 de novembro de 2008, do
Ministro de Estado da Saiude, ou de outra
norma gque a substituia.

Paragrafo Unico — Entende-se por local de
facial acesso ao piblico todo zrecinto
onde houver aglomeragdo de pessocas ou
assento destinados & espera ‘de
atendimento.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data

de sua publicacgdo.

Como bem observou a d. Procuradoria
de Justiga, em gque pese a boa intencéo
legislativa, © ato normativo impugnado invadiu a
esfera da gestdo administrativa, no que diz

-respeito a atividade tipica do Poder Executivo.

Isto porque, o comando legal possui

todas as caracteristicas de ato administrativo,
haja vista, ndo ser necessario a edicdo de lei
autorizadora ou que determine ao Poder Executivo
pratica de = agdes inseridas no émbito

administrativo, ainda que sejam providéncias

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 0094010-56.2011.8.26.0000 -
SAO PAULO - Voto n® 24,270

()
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singelas, como é& o que ée verifica no caso em
exame.

‘ Necessario se .faz a distingdo de
ato administrativo, que é todo ato qﬁe tenha por
~fim imediato adquirir, resguardar, transferir,
modificér, extinguir e declarar direitos ou
impor obrigac¢des. E, portanto, toda manifestacgéo
‘de vontade da Administrac8o Publica, que, agindo
nessa qualidade declare ou imponha obrigagdes
aos administrados e a 'si prépria. O ato
administrativo ¢é aquele que pela prescrigdo,
juizo e conhecimento produz efeitos juridicos,
expedidos pela Administracdo Publica. Mas nem
todo ato expedido pelo Estado é administrativo,
somente aqueles que estdo ligados ao objeto e
poderes da Administragdo. ‘

De outro lado, a lei & um ato do
Estado e ndo é ato administrativo, assim como
uma sentenca judicial nao é um ato
administrativo, é um ato jurisdicional expedido
pelo Estado.
‘ _ Portanto, a Casa Legislativa
Municipal ao rejeitar o veto total do Poder
Executivo a lei em questdo, promulgando-a,

violou a regra de separacdo de poderes contida

Acido Direta de Inconstitucionalidade n® 0094010-56,2011.8.26.0000 ~
SAC PAULO - Voto n® 24.270
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nos artigos 5°, 47, incisos II e XIV e art. 114,

todos da Cdnstituicéo Estadﬁal.

| Ante o exposto, julga-se procedente
a acdo, para declarar a inconstitucionalidade a
Lei n® 7.497 de 28 de junho de 2010, do
Municipio dé Jundiai, comunicando-se esta
deciséao, por oficio, ao Sr. Prefeito e ao Sr.

Pre31dente da Cémara Municipal daquela cidade

g5 WI(JA

ANTONIO CARLOS MALHEIROS
» Relator

Agd0 Direta de Inconstitucionalidade n® 0094010-56.2011.8,26.0000 -
SAO PAULO - Voto n°® 24.270
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Registro: 2014.0000202167
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de

~Inconstitucionalidade n® 0202793-74.2013.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em

que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE BERTIOGA, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE BERTIOGA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a segliinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. MARCIO BARTOLI
FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

o julgarﬂénto teve a participagdo dos Desembargadores RENATO
NALINI (Presidente), ANTONIC CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES,
JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO MAC CRACKEN, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, ARANTES THEODORO,
ANTONIO CARLOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, ROBERTO MORTARI,
ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE, julgando improcedente; WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME (com declaragio), ANTONIO LUIZ PIRES NETO,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, VANDERCI ALVARES, TRISTAO
RIBEIRO, LUIZ ANTONIO DE GODAQY, EROS PICELI, julgando a agdo procedente.

S#io Paulo, 26 de margo de 2014,
MARCIO BARTOLI

RELATOR DESIGNADC

Assinatura Eletronica
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°
0202793-74.2013.8.26.0000

Séo Paulo

Requerente: Prefeito do Municipio de

Bertioga

Requerido: Presidente da Camara Municipal de
Bertiqga

Declaracao de voto n° 31.003

Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 907/2010 do
Municipio de Bertioga. Colocacdo de placas informativas sobre
crime de pedofilia e niimero do “disque denuncia” em escolas
publicas, postos de saude, gindsios esportivos e site oficial dos
Orgdos publicos. Inmiciativa legislativa de vereador. Nio
configurada violagio a iniciativa reservada ao chefe do
executivo, Hipdteses taxativas. Suplementa¢fio de legislagio
federal constitucionalmente autorizada. Direito 4 informagio
de interesse da coletividade, bem como sobre instrumentos
estatais de combate a crimes sexuais praticados contra
menores. Estimulo ao exercicio da cidadania. Lei que prevé
despesas ndo impactantes a serem absorvidas pelo orgamento,
com previsdo de suplementag#o, se necessario. Desnecessidade
de rubrica especifica para todo e qualquer simples ato de
-administragdo. Precedentes recentes do Orgdo Especial. Ag¢do
julgada improcedente.
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1. Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada contra a’Lei n° 907, de 23 de junho
de 2010, que “dispde sobre a obrigatoriedade de afixacdo de placas
informativas contra o crime de pedofilia nas escolas publicas,
postos de salde, ginasio de esportes, bem como a divulgagdo de
informativo . no site oficial dos o¢rgdos ;OL'Ib/I'COS”, _nos seguintes
termos:

“Art. 1°. Fica estabelecida a obrigatoriedade da
afixacdo de placas com a divulgacdo do disque dentncia 181, nas
escolas publicas, postoé de saude, ginasios esportivos, bem como
informativos no site oficial dos 6rgdos mpL’Ib/iCOS, com 0s segllintes
dizeres: “'Pedofilia é crime. Combata este mal!' Disque Dentincia
181”7 | |

-Art. 2° Tanto a placa, quanto o informativo
serdo escritos em cor branca, com fundo vermelho, de forma clara,
nitida e de facil visualizagdo, medindo 20 cm de altura e 30 cm de
largura. Paragrafo tnico. O informativo estara disponivel na pégina
inicial do site oficial dos 6rgdos publicos, com publicacdo de facil
visualizagé&o.

Art. 3°. A placa informativa sera afixada: |
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SREFEVIREODEST

| — Na recepgdo das escolas publicas;

Il — Na recepgéo dos Postos de satde;

I — Ao Iadd da porta de entrada do banheiro
dos Ginasios de esportes.

Art. 4° As deépesas decorrentes da execugdo
dé presente Lei correrdo por conta de verba. propria do orgamento
municip'al, supleme‘ntadas se necessario.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagédo, revogadas as disposi¢cées em éontrério.

Bertioga, 23 de junho de 2.010.”

2. Por este voto, ouso divergir da posigéo
exposta pelo E. Relator, bor entender que 0 exame do conteudo da
lei im;;UQnada, a luz das normas e princiﬁios constitucionais que
devem nortéar a interpretacao legal, consz a 6bncluséo segura de
que a acao declaratéria de inconstitucionalidade é
improcedente.

N&o se ignora a existéncia dos precedentes
semelhantes menos recentes deste Orgdo Especial sobre o tema,

que foram citados pelo requerente na inicial da acdo com vistas a
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declafagéo de inconstitucionalidade da" lei impugnada, aos
argumentos de que o ato normativo decorrera de violagéo da
iniciativa legislativa reservada ao Pode{r Executivo e criara
despesas sem a indicacéo dos respectivos recuUrsos disponiveis.

No entanto, precedentes atuais' deste
Orgio Especial, em casos analogos, reconheceram a
constitucionalidade das leis entdao atacadas, bem como
respaldam este voto divergente.

3. Inicialmente, registre-se que o diploma legal,
ao suplementar a legislagdo federal e estadual, no que
efetivamente cabe ao Municipio, deu ainda mais concretude ao
principio constitucional da publicidade e ao direito
fundamental a informagao, de acordo éom competéncia desse
ente federativo prevista no artigo 30, inciso ll, da Constituicao
Federal.

Nao se verifica a alegada
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, vez que a lei ndo
cria ou extingue cargos, fungbes ou empregos publicos e nédo fixa

remuneragao; nao cria ou extingue Secretarias e

! ADIN n® 0088286-03.2013.8,26,0000, j. em 11 de dezembro de 2013, impugnando lei que tornou obrigatéria a afixag8o de “aviso ao publico em geral que é
direito do idoso p com seu pant am caso de internagdo”;

ADIN n® 0081889 -25,2013.8.26.0000, j. em 11 de setembro de 2013, e ADIN n°® 0080977-28.2013, j. em 28 de agosto de 2013, impugnando Iexs que
tornaram obrigatéria a afixagao de placas informativas em obras pablicas.
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oérgaos da Administracédo Publica; e, finalmente, nao dispbe sobre
servidores pablicos, tampouco sobre o seu regime juridico.

4. Resta evidente, assim, que a lei cuida de
matéria ndo prevista no rol de temas reservados a iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo (cf. artigo 24, §2°?
Constituicdo Estadual, aplicavel por simetria ao Municipio), rol esse
que, segundo posi¢ao firmada pelo Supremo Tribunal Federal® e
por diversas decisdes deste Orgdo Especial!, & taxativo. Nao
prospera, igualmente de acordo com esses precedentes da

Suprema Corte, o argumento de que qualquer projeto de lei que crie

despesa somente devera ser proposto pelo Chefe do Executivo.

2 Constituigao Estadual, Artigo 24 — “A i tiva das leis compl e ordindrias cabe a qualquer membro ou issdo da A bléia Legislativa, ao
Govemador da Estado, ao Tribunal de Justl;:a, ao Procurador-Geral de Justiga e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Consmulgéo
,\($2£ Comy exclusi ao Go! or do Estado a iniciativa das Iels que disponham sobre:
1-criagdo e extm;:éo de cargos, fungées ou empregos piiblicos na admit ¢do direta e autdrquica, bem como a fixagio da respectiva remuneragdo;
2—criagdo e das S de Estado e 6rgdos da administragdo publica, observado o dlsposto no art. 47, XIX;
3 - organizagdo da Procuradoria Geral do Estﬂdo e da Dafensoria Publica da Estado, observadas as normas gerais da Unido;
4~ servidores publlcos do Estado, seu regime juridico, provi to de cargos, [} dorig,

5 — militares, seu regime jurldico, provimento de cargos, promog0es, estabilidade, ,,au, reforma e fe ia para inatividade, bem como fixagdo
ou alteragao do efetivo da Policia Militar;
6 —criagdo, alteragdo ou supressdo de candnos tariais e de registros plblicos".
3 (...} a jurisprudéncia que ssta Corte idou a propdsito do tema referer é reserva de iniciativa, sem, ional, do p de fc ¢do das leis.
Cabe observar, no ponto, por necessario, que o Plendrio desta Suprema Corte, ag juigar a ADI 3. 394/AM Rel Min. EROS GRAU aprsc:ando esse especifico
aspecto da controvérsia, firmou entendimento que torna acolhivel a pretenséo recursal ora em exame, como resuita evidente da do voto

do eminente Ministro EROS GRAU: “Afasto, desds logo, a alegada inconstitucionalidade formal por vicio do iniciativa, j4 que, ao contrério do afirmado pslo

regusrents, a lei atacada ndo cria ou estrutura gualquer 6rgdc da Administragao Publica local. Também ndo proceds a slegacdo de que gualquer projeto de

Il qus crie despesa s6 poderd ser proposto pelo Chefe do Executivo_estadual, As hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estao pravisias, em

‘numerus clausus’, no artigo 61 da Constituigdo do Brasil, dizendo respeito ds éri lativas ao funcionamento da Administragdo Publica, noladamente no
que se refere a sarvidores © 6rgaos do Poder Executivo. Néo se pode ampliar aqusls rol, para abranger toda e qualg ituagdio que crie dasp para o
Estado 0, e ! do a lei prospere em beneficio da coletividade.” (grifei) Esse apo:o na junsprudéncia que o
Supremo Tribunal Federal fimmou a propdsito da iniciativa do processo legislativo (RTJ 133/1044 ~ RTJ 176/1066-1067), coma o revela fragmenta do julgado a
seguir reproduzido: “(...) = A iniciativa reservada, por constituir matéria de dtre/lo estnlo, néo se presume nem comporta interpretagao ampliativa, na medida
em que — por implicar limitagdo ao poder de i do ) - deve, derivar de norma constitucional explicita e
Inequivoca. (...).” (RTJ 179/77, Rel. Min. CELSO DE MELLO Pleno)" (RE 702848, Min. Rel Celso de Mello, juigado em 29/04/2013, DJe-083 DIVULG
13/05/2013 PUBLIC 14/05/2013 gnfado) Igual “Q resp as I s da divisdo funcional do Poder constitui pressuposto de
Ieg:tlma;ao ial das £ das leis. - Preval sm nosso sistema juridico, o principio geral da legitimagdo concorrente para

4o do p ) legislativo. Nao se presume, em conseqiiéncia, a reserva do /mc:at:va‘ gue deve resultar - em face do seu cardter excepcional - de

ex nassa revisdo inscrita no prd rio texto da Constituicdo, que define, de modo taxativo, em "numerus clausus”,_as hipdteses em que essa clausula de
privatividade regerd a instauracdo do processo de fonnagéo das leis” (ADI 776 MC,/RS, Pleno, Min. Rel. Celso de Mello, DJ 15/12/2006, grifado). *(...) Ao
conlrério do afirmado pelo rsquerente, a lei atacada ngo cria ou estrutura qualq érgéo da Administragdo Pdblica local. Nao procede a alegagdo de que
ualquer projeto de lei que crie despesa s6 poders ser proposto pelo Chefe do Executivo. As hipbteses de limita &0 da iniciativa patlamentar estio previstas,
em ‘numerus clausus', no amgo 61da Consmu:géo do Brasil (...)” (ADI 3394/AM, Pleno, Min. Rel. Eros Grau, DJ 24/08/2007, grifado) *(.. )Prevalece‘ em nosso
sistema juridico, o princlpio geral da legitimagdo concorrente para instauracdo do processo legislativo. Néo Se presume, em consegiléncia, a reserva de
iniciativa, gue deve resultar - em face do seu cardter excepcional - de expressa previsao inscrita no
taxativo, em ‘numerus clausus’, as hipdteses em que essa cléusula de privalividade regerd a mslauragéo do processo de formagdo das leis.” (ADI 776
MC/RS, Pleno, Min. Rel. Celso de Mello, DJ 15/12/2006, grifado).

4TJSP, Orgao Especlal Adin n° 0250357-83.2012.8.26,0000, Rel. Des. Kioitsi Chicuta, j. em 08/05/2013; Adin n° 0270082-58.2012.8.26, 0000, Rel. Designado
Des. Paulo Dimas, j. em 26/06/2013; Adin n° 0263431-26.2012.8.26.0000, Rel. Des, Roberlo Mac Cracken, j. em 05/06/2013.
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Sendo exaustivas e excepcionais as hipéteses
de competéncia privativa do Prefeito para deflagar o processo de
formacédo das leis, ndo se pode presumir, tampouco ampliar o
sentido dos temas definidos pelo constituinte estadual.

5. Alias, espera-se das autoridades
municipais que, de acordo com sua competéncia e autonomia
constitucionalmente garantidas®, informem ao Municipe e a
sociedade, da forma mais ampla e transparente possivel, quais
snéo seus direitos e os instrumentos estatais disponiveis para
as hipéfeses de violagao a tais direifos, inclusive com a
divulgacédo dos meios de combate a crimes sexuais praticados
contra menores, como ocorreu no caso dos autos.

O comando legal ora atacado nada mais fez
do que divulgar informagido publica relevante e fomentar o
exercicio da cidadania.

Ao discorrer sobre os principios constitucionais
do Direito Administrativo, ‘Celso Antonio Bandeira de Mello
elucida a conexdo umbilical entre o principio da publicidade e o
direito a informacao sobre a coisa publica, e com os fundamentos

do_Estado_brasileiro:_“ndo pade_baMeLem_umEstado_Demo_cr_aﬂca

5 Constituigdio do Estado de Sao Paulo Amgo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legis!: ira se auto-organizardo por lei
orgdnica, S 08 idos na Constituigdo Federal e nesta Constituigao”
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de Direito, no qual o poder reside no povo (art. 1° paragrafo unico,

da Constituicdo), ocultamento aos administrados dos assuntos que

a_ todos interessam, e muito menos em relagdo aos sujeitos

individualmente afetados por alguma medida. Tal principio esta

previsto expressamente no art. 37, caput, da Lei Magna, ademais

de contemplado em manifestacées especificas do direito _a

informacdo sobre os assuntos publicos, quer pelo cidaddo, pelo s6

fato de sé-lo, quer por alguém que seja pessoalmente interessado.
E o que se 16 no art. 5°, XXXIlI (direito & informagéo) (...).”

6. Ante a preocupacgdo cada vez maior das
autoridades publicas, em todas as esferas, de implementar medidas
qué deem efetividade aos direitos a informacéo e a publicidade, foi
editada a Lei federal n° 12.527/2011, conhecida cdmo “Lei de

Acesso a Informagao”. Como diretrizes®, a norma

prevé: “I - observancia da publicidade como preceito geral e do

sigilo como excegdo; Il - divulgagdo de informacées de interesse

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

publico, independentemente de solicitagcées; Ill - utilizacdo de meios

de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da informacgédo; IV -

© Curso de Direito Administrativo, 297 edig8o, Malheiros Editores, S&o Paulo, 2012, p. 117, grifado.

7 Regula o acesso 2 informag#o previsto no previsto no inciso XXXIti do artige 5° no inciso Ii do § 3° do artigo 37 e no § 2° do artigo 218 da Constituigao
Federal,

£ Artigo 39, Lei n® 12,527/2011.
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fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na
administragdo publica;, V - desenvolvimento do controle social da
administragdo publica.” (grifado).

O artigo 8° da Lei n°® 12.527/2011 impde, dentre
outros, o dever dos 6rgdos e entidades publicas de “promover,

independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de

facil acesso. no a&mbito de suas competéncias, de informacbes de

1

intefesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiada’
(grifado).

| 7. Sendo certo que essas normas géféis se
aplicam a todos os entes da federagéo, vale observar que o novo
ato normativo de Bertioga facilita o acesso da comunidade !ocal as
autoridades policiais e estimula o combate a crimes sexuais
praticados contra crianca ou adolescente, inclusive por meio de
divulgacéo ostens.iva do numero telefénico disponibilizado pela
Secretaria de Seguranga Publica do Estado de Sao Paulo para
“dendncias” de tais delitos.

8. As regras nacionais de amplo acesso da
populagédo as informacdes de interesse publico tornam induvidosa a

adequacéo da lei municipal de Bertioga as Constituicdes Estadual e
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9. Importante lembrar que ao Executivo e ao
Legislativo correspondem, tipicamente, fungdes especificas e
sepafadas. Consta da obra “Direito Municipal Brasileiro”, de Hely
Lopes Meirelles: “em sua fungdo normal e predominante sobre as

demais, a Camara elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e

obrigatérias de conduta. Esta é sua funcdo especifica, bem

diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos concretos de
administragdo. J4 dissemos — e convém se repita — que o

Legislativo prové in genere, o Executivo in specie; a Cdmara edita

normas gerais, 0 prefeito as aplica aos casos particulares

ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Céamara intervir direta e
concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que pedem
prévisées 'adm/;nistrativas especiais manifestadas em ordens,
proibicbes, concessées, permissées, nomeagbes, pagamentos,
recebimehtos, entendimentos verbais Ol;l escritos com o0s
interessados, contratos, realizacbes materiais da Administracdo e.
tudo 0 mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental’.

E arremata o autor: “A Cédmara ndo administra
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o Municipio; estabelece, apenas, normas de administracdo. N&o

executa obras e servigcos publicos; dispbe, unicamente, sobre sua
execucdo."

10. Indubitavel que a lei em debate ndo se
constitui em ato concreto de administragao. Cuida-se de norma
geral obrigatéria de conduta a ser seguida pelo Municipio, a quem
cabera implementa-la por meio de provisdes especiais, com
respaldo no seu poder regulamentar’® (cf. artigos 84, IV, CF, e 47,
I, | CE), respeitadas a conveniéncia e oportunidade da
Administra¢do Publica.

Sendo assim, ndo se pode afirmar que houve
usurpacéo das atﬁbuigﬁes do Poder Exécutivo.

Se ja evidenciado, iﬁclusive com amparo em
precedentes do Supremo Tribunal Federal, que a matéria
veiculada na Lei n° 907, de 23 de junho de 2010, ndo esta
reservada a inciativa do Chefe do Executivo e muito menos consiste
em ato de gestdo, inadmissivel afirmar-se a sua
inconstitucionalidade formal ou material.

De mais a mais, o legislador de Bertioga néo

9 MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Municipal Brasileiro, 17* edigio, atualizada por Adilson Abreu Dallari (Coordenador), Malheiros Editores, p, 631, grifado.
19 D acorde com os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello, “melhor seria designar tal atribuicdo como 'daver regulamentar’, pois o que o Chefe

do Executivo tem & o dever do regulamentar as leis que d dam tal providéncia, e ndo mer um ‘poder’ de fazé-o” (Curso de Direito Administrativo,
29" edigéo, Malheiros Editores, S&o Paulo, 2012, p. 357).
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extrapolou seu limite de dispor sobre normas abstratas. Exigir-se
menor abstracdo neste caso concreto, em que se fomenta o
exercicio da cidadania e se da publicidade sobre os instrumentos
estatais de combate a crimes sexuais contra criangé e adolescente,
significaria esvaziar o comando legal e as préprias atribuigdes do
Poder Legislativo, sob o risco, ademais, de configurar-se
“delegacéo disfarcada e inconstitucional’, segundo Celso Antdnio
Bandeira de Mello'’, na medida em que € a lei o instrumento
normativo adequado para preceituar os deveres especificos criados
pela no‘rma atacada: “considera-se que ha delegacéo disfarcada e
inconstitucional, efetuada fora do procedimento regular, toda vez
que a lei remete ao Executivo a criagéo das regras que configuram
o direito ou que geram a obrigacdo, o dever ou a restricdo a
liberdade. Isto sucede quando fica deferido ao regulamento definir
por si mesmo as condigcbes ou requisitos necessarios ao
nascimento do direito material ou ao nascimento da obrigagéo,
dever ou restricdo.”

Até mesmo o formato e dimensbes da placa
descritos por essa lei especifica n&o resultam de invasdao da

competéncia do Prefeito, na medida em que a altura e largura

! Curso de Direito Administrativo, 29* edigéo, Malheiros Editores, S&o Paulo, 2012, p. 362.
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padronizadas estabelecidas pela norma sdo pequenas, assim como
compativeis com a extensdo dos dizeres e com os locais onde os
informativos deveréo estar fixados.

11. Também ndo se constata qualquer
contrariedade a Constituicdo unicamente por gerar a lei 6nus a
Administragdo Publica.

O exercicio do poder de policia e a
execugio das leis sdo atividades tipicas do Poder Executivo e
inerentes a sua atuagdo, sendo licito ao Poder Legislativo
Municipal impor ao Exedutivo local o exercicio dessas fungoes,
desde que nio crie programas abrangentes de fiscalizagéo Ol:l
submeta a Administragéo a prazos ou cronogramas rigidos.

| Dessa forma, caberd ao Executivo, segundo

critérios de oportunidade e conveniéncia, exarar normas
administrativas que, ao darem cumprirﬁento a referida Lei,
adequem a sua estrutura fiscalizatoria preexistente.

Neste sentido se posicionou este Orgao julgado
recente: “Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
- Lei Municipal n® 2.258, de 13 de agosto de 2012, que prevé o

monitoramento de imagens nos eventos privados com presenga de

PODER JUDICIARIO |
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grande publico no dmbito do Munigipio de Louveira - Inocorréncia
de vicio de iniciativa do projeto de lei deflagrado pelo Legislativo
Municipal, héja vfsta que a norma editada cuida apenés de tema de
interesse geral da populagdo, ndo regulando matéria estritamente
administrativa, afeta ao Chefe do Poder Executivo, delimitada pelos
artigos 24, §2°, 47, lincisos XVil e XVIll, 166 e 174 da CE, aplicaveis
ao ente municipal, por expressa imbo_sigéo da norma contida no
artigo 144 daquela mesma Cart_a - Previséo legal, na verdade, que
apenas impde obrigacbes a particulares e ndo implica no aumento
de despesa do Municipio, uma vez que o dever de fiscaliza¢cao
do“ cumprimento das normas é conatural aos atos normativos e
néo tem efeito de gerar gastos extraordinarios - Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada improéedente. Voto: Nem tampouco
ha que se falar que a previsao legal contestada nos autos implicaria
no indevido aumento de despesas do ente publico local, sem a
respectiva indicacdo da fonte de custeio, em violagdo ao comando
contido no artigo 25 da Constituicdo Bandeirante. A perene
fiscalizagdo dos acbntecimentos de especial interesse, ainda
que de natureza privada, realizados em seu territorio, insere-se

no poder-dever da Administragao muhicipal, que dela ndo pode
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furtar-se; assim, descabe argumentar-se que a imposi¢do do
dever de que se realize o monitorémento por imagens de
eventos com previsdo de grande publico realizados no
Municipio de Louveira implicaria no aumento de despesa do
ente publico local bor criar-lhe nova obrigagcdo; o encargo
previsto na legislagdo local questionada nos autos dirige-se
exclusivamente ao particular promotor do evento especifico, sem
impor qualquer providéncia ao Podér Executivo; aligs, a Lei
Municipa{ n°® 2.258/2012 é expressa ao facultar a Administracdo a
exigéncia daquele monitoramento eletrbnico, que dela livremente
podera furtar-se, diante da discricionariedade que Ilhe foi atribuida.
De qualquer modo, a propésito, ja decidiu esta Corte Paulista em

caso analogo ao dos autos que 'o_dever de fiscalizacdo do

cumprimento das normas e conatural aos atos normativos e nao

tem, no caso, efeito de gerar despesas ao Municipio. Além disso, a
matéria tratada na lei impugnada é de policia administrativa, e as
obrigacbes foram impostas aos partic;ulares, exclusivamente' (v.
o

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n

0006247-80.2012.8.26.0000, relator Desembargador Guerrieri
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ezende).”?
12. Também ndo se pode deixar de dar

efetividade ao direito a informacdo sobre os assuntos publicos --

- especificamente esclarecimentos sobre condutas criminosas e

instrumentos disponibilizados pelo Estado para seu combate —
dogma'de éplicabilidade imediata’® estampado nas Constituigﬁes'
Federal e/ou Estadual’ — sob o pretexto de auséncia ae indicagéo
de recursos financeiros para a espécie de encargos gerados, 0s
quais, vale enfatizar, nao se mostram impactantes o suficiente a
ensejar a necessidade de previsao especifica de novas fontes
financeiras.

Nao bastasse, tem razdo a Camara Municipal
de Bertioga, em suas informagdes de fls. 60, no sentido de que n&o '
se exige uma rubricé orgamentaria tdo especifica para cada um
dos “pequenos” atos de administracdo do municipio. Ndo se
esqueca da indispensabilidade de prévia dotacdo orcamentaria
para a manutencéo de gastos com as escolas publicas, postos de

salde, ginasios esportivos e sites oficiais dos 6rgdos publicos, que

12 ADIN 018684 1-89.2012.8.26.0000 — S40 Paulo — Rel. Des. Paulo Dimas Mascaretti, j. 24.04.2013, grifado.

12 ADIN 0186841-89.2012.8.26.0000 - S&o Paulo - Rel. Des. Pauio Dimas Mascaretti, j. 24.04.2013, grifado.

13 Gf. Constituigdo Federal, artigo 5%

()

§1°- “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicag8o imediata.” (grifado).

§2° Os dlreltos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros decorrentss do regime e dos principios por ela
em que a Republi derativa do Brasil seja parte”.

¥ Artigos 5°, XXXI1I; 37, caput ] §1° todos da Constituigio Federal @ 111 da Constituigdo Estadual

Anfad, i)

ou dos #
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absorvera os custos decorrentes da afixagdo das placas e dos
informativos nos sitios eletronico. Vé-se, ainda, que, no artigo 4° da
lei municipal, os custos da confeccéo e instalagdo das placas
correrdo a conta de dotagdes orgamentarias ~ préprias,
suplementadas, se necessario. Reitera-se que o aumento de
despesa gerado pela afixagdo das placas nas recepgdes de escolas
pL’lincas, postos— de ‘saude e portas de entrada de ginasios
esportivos e informativos no site oficial dos 6rg&os publicos n&o se
revela impactante o suficiente a gerar desequilibrio no orgamento
previsto. Soma-se a isso o »fato de que o legislador consignou a
possibilidade de reforco ao orgamento, caso tal medida se mostre
necessaria.

A respeito de norma que materializa preceito
constitucional de aplicabilidade imediata,. decidiu o Supremo
Tribunal Federal: “EMENTA: AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 39 DA LEI N. 10.741, DE 1° DE
OUTUBRO DE 2003 (ESTATUTO DO IDOSO), QUE ASSEGURA
GRATUIDADE DOS TRANSPORTES PUBLICOS URBANOS E
SEMI-URBANOS AOS QUE TEM MAIS DE 65 (SESSENTA E

CINCO) ANOS. DIREITO CONSTITUCIONAL. NORMA
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CONSTITUCIONAL DE EFICACIA PLENA E APLICABILIDADE
IMEDIATO. NORMA LEGAL QUE REPETE A NORMA
CONSTITUCIONAL GARANTIDORA DO DIREITO.
IMPROCEDENC/A DA ACAO. 1. O art. 39 da Lei n. 10.741/2003
(Estatuto do Idoso) apenas repete o que dispde o § 2° do art. 230

da Constituigdo do Brasil. A_norma constitucional & de eficacia

plena e aplicabilidade imediata, pelo que ndo ha eiva de invalidade

juridica na norma legal que repete os seus termos e determina que

se concretize o quanto constitucionalmente disposto. 2. A¢ao direta

de inconstitucionalidade julgada improcedente.” 15.
13. Ante o exposto, por este voto, julga-se

improcedente a agdo direta de inconstitucionalidade.

Marcio Bartoli

15STF, Pleno, Min. Relatora Carmen Lucia, ADIN n° 3,768-4/DF, j. em 19 de setembro de 2007,
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Direta de Inconstitucionalidade n°® 0202793-74.2013.8.26.0000

VOTO N° 15994

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 0202793-74.2013.8.
26.0000

COMARCA: Séo Paulo
AUTOR: Prefeito do Municipio de Bertioga

REU: Presidente da CAmara Municipal de Bertioga

DECLARACAQO DE VOTO

O Prefeito Municipal de Bertioga propde agdo direta
de inconstitucionalidade, sem pedido expresso de liminar, em face da Lei
n°® 907, de 23 de junho de 2.010, que dispds sobre “a obrigatoriedade de
afixa¢do de placas informativas contra o crime de pedofilia nas escolas
publicas, postos de saﬁde, gindsio de esportes, bem como a divulgagdo de

informativo no site oficial dos orgdos publicos.”.

Alega o Autor que houve invasio de competéncia por
parte do Poder Legislativo, como ja reconheceu esta Colenda Corte em
caso analogo oriundo também de Bertioga (ADIn n° 143.853-0/6 — Relator
Desembargador Munhoz Soares), sobre a lei que determinava a instalagio
de placa informativa em todas as obras contratadas pelo poder publico.

Sustentou, ademais, ser inadmissivel a indica¢do genérica da fonte dos
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recursos necessarios para atender a criagdo ou o aumento das despesas.

Requer seja o pedido julgado procedente, para declarar
inconstitucional referido diploma, por violagdo dos artigos 5°, 25 e 47,

incisos II e XIV, todos da Constituic;ﬁo do Estado de Sédo Paulo.

Manifestou-se a D. Procuradoria Geral do Estado no
sentido de ndo ter interesse na defesa do ato irhpugnado (fls. 49/50).
Prestadas as devidas informagdes (fls. 53/61), manifestou-se a

Procuradoria Geral de Justi¢a pela procedéncia da agdo (fls. 64/72).
E a sintese do necessario.

In casu, trata-se de lei de iniciativa parlamentar em
matéria tipica de administracfio da cidade, tarefa que fica a cargo do Poder
Executivo, abarcando as atividades de planejamento, organizacgio e dire¢do
dos servigos publicos. Ao exercer ditas atividades, nfdo pode a
Administragdo sofrer a ingeréncia do Poder Legislativo, isto &, lei que

delas cuide ha de ser de iniciativa reservada ao chefe do Executivo.

A Constitui¢do atribuiu ao Poder Executivo o encargo
de prestar os servigos publicos, razdo pela qual, pela teoria dos poderes
imph’citos, incumbe a ele a iniciativa das leis que tratem da matéria,
cabendo lembrar, de "Pareceres do Consultor-Geral da Republica", de Caio
Mirio da Silva Pereira, v. 68, p. 99-100, que mencionada teoria — implied
powers surgiu do voto proferido pelo Chief Justice John Marshall,
asseverando que, quando o Governo recebe poderes no sentido de cumprir
determinadas finalidades estatais, dispde também, implicitamente, dos

meios necessarios para a execugao.
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Impende reconhecer na lei ora em debate, portanto,
vicio de iniciativa decorrente da ofensa aos principios da independéncia e
harmonia dos poderes, insculpidos no artigo 5°, caput da Constituigdo do
Estado de Sdo Paulo, porque houve, de fato, invasdo na esfera de

competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Com efeito, sob premissas basilares repartem-se as
fungdes do Estado. Uma € a fun¢do de administrar. Outra € a de legislar.
Dessa dicotomia, por for¢a do principio da separagdo de poderes —
verdadeira cldusula pétrea entre nos — criaram-se o Poder Executivo e o
Poder Legislativo, nas quatro esferas federativas da Republica do Brasil,
sendo ao primeiro, incumbida a fun¢#o tipica de administrar e ao segundo,
em par com a funcdo tipica de fiscalizar os atos do poder puiblico, a de
legislar. No ambito do Estado federado de Sdo Paulo, essa separagdo de

fungdes esta formalizada no artigo 5° de sua Constitui¢do.

Assim, quando para administrar se faz necesséria lei
precedente, por vezes o legislador constituinte origindrio retira o diploma
legislativo correspondente do arco da iniciativa geral € o restringe a
iniciativa reservada do chefe do Poder Executivo, disposi¢do essa
encontradi¢ca na Constituicdo da Republica e na Constitui¢do do Estado,
como ja anotado e na forma de se entender que cabe ao Executivo a

prestagdo dos servigos publicos.

A matéria € atinente ao processo legislativo e
convergem doutrina e jurisprudéncia, esta do Supremo Tribunal Federal e
deste Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na afirmacgio de que as

regras referentes ao procedimento de elaboracéo de leis, fixadas na Carta
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Magna, sfio de observincia obrigatdria para todos os entes federativos.

Ora, na medida em que a lei aqui combatida interfere
na atribuicdo de carater administrativo de alcada do Poder Executivo,
vedada ¢é a iniciativa legislativa do Poder Legislativo Municipal por um seu

parlamentar.

Bem se percebe, pois, que a Camara Municipal, ao
editar a lei ora atacada, usurpou do executivo local atribui¢des que lhe sfo

pertinentes, ndo respeitando a independéncia e separagdo de poderes.

Como esclarece José Afonso da Silva: "4 funcdo
legislativa consiste na edigdo de regras gerais, abstratas, impessoais e
inovadoras da ordem juridica denominadas 'leis’. A funcdo executiva
resolve os problemas concretos e individualizados, de acordo com as leis;
ndo se limita a simples execug@o das leis, como as vezes se diz; comporta
prerrogativas, e nela entram todos os atos e fatos juridicos que ndo
tenham cardter geral e impessoal. Por isso, é cabivel dizer que a funcdo
executiva se distingue da fungdo de governo, com atribuigdes politicas, co-
leg;'slativas e de decisdo, e fun¢do administrativa, com suas trés missdes
bdsicas: intervencdo, fomento e servigo publico” (in "Comentdrio
Contextual a Constitui¢do”, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 5° ed., pdg.

43).

Nesse sentido observa Elival da Silva Ramos: "Sob a
vigéncia de Constituicdes que agasalham o principio da separagdo dos
Poderes, no entanto, ndo é licito ao Parlamento editar, a seu bel-prazer,

leis de conteuido concreto e individualizante. A regra é a de que as leis
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devem corresponder ao exercicio da fungdo legislativa. A edicdo de leis
meramente formais, ou seja, 'aquelas que, embora fluindo de fontes
legiferante normais, ndo apresentam os caracteres de generalidade e
abstracdo, fixando, ao revés, uma regra dirigida de forma direta, a uma ou
vdrias pessoas ou a determinada circunstdncia', apresenta cardter
excepcional. Destarte, deve vir expressamente autorizada no Texto
Constitucional, sob pena de inconstitucionalidade substancial” (cf. "A
inconstitucionalidade das leis - vicio e sangdo”, Saraiva, Sdo Paulo: 1994,

pdg. 194).

Demais disso, a lei em questdo cria novas despesas
para a Municipalidade, nfio aquelas que poderiam se enquadrar em rubrica
genérica da pega orcamentdria, mas sim para atender nova e especifica
atividade, sendo entfio impositivo que houvesse indicado pontuais fontes

de receita.

Neste sentido j& se manifestou este Colendo Orgdo
Especial, em acdérddo assim ementado (Ac¢fo Direta de
Inconstitucionalidade n® 0138720-93.2013.8.26.0000, vota¢do uninime,
Rel. Des. Cauduro Padin: ADIN. Lei Municipal que impde obrigagdes a
Administragdo Publica gerando despesas sem fonte de custeio. Matéria
atinente a gestdo administrativa. Competéncia reservada ao Executivo.
Violaédo ao principio da independéncia e harmonia entre os poderes.

Inconstitucionalidade reconhecida. A¢édo procedente.

E, ainda, do Supremo Tribunal Federal (ADI 2810
MC/RS — Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade —

'Ementa: A¢do direta de inconstitucionalidade. Artigo 3° e seu pardgrafo
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unico da Lei 11.753/2002 do Estado do Rio Grande do Sul. - Tratando-se
de dispositivo que foi introduzido por emenda do Poder Legislativo em
projeto de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, e dispositivo
que aumenta a despesa, é, sem duvida, relevante a argiiicdo de sua
inconstitucionalidade por violagdo do disposto no artigo 63, I, da
Constituicdo Federal, uma vez que ndo se lhe aplica o disposto no art.
166, §$ 3° e 4°, da mesma Carta Magna. - No caso, além das razoes de
conveniéncia para a suspensdo liminar da eficdcia dessas normas para a
preservagdo da ordem politica local pela manutengdo da harmonia e a
independéncia entre os Poderes Executivo e Legislativo do Estado
membro, caracteriza-se, também, o requisito do "periculum in mora” pela
circunstancia do 6nus que esse aumento de despesa acarretard. Liminar
deferida, para suspender, "ex nunc", a eficacia do artigo 3° e de seu

paragrafo unico da Lei 11.753/2002 do Estado do Rio Grande do Sul.',

Diante de todo o exposto, voto divergente da Douta
maioria e julgo procedente a acdo para declarar, com efeito ex func, a
inconstitucionalidade da Lei n° 907, de 23 de junho de 2.010, do

Municipio de Bertioga.

Anoto que essa decisdo j& tem o conddo de suspender a
execu¢do da mencionada lei, nfo havendo necessidade de que seja
comunicada 4 Camara Municipal para que o faga, ressalvado o objetivo de
apenas dar-se dela ciéncia, pois o Supremo Tribunal Federal houve por
bem declarar inconstitucional o pardgrafo terceiro do artigo 90, da
Constituicdo do Estado de S&o Paulo. Adotou a Corte Suprema

jurisprudéncia dela propria, no sentido de reconhecer a competéncia do
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Tribunal de Justiga para julgar agfio direta de incémstitucionalidade de
norma municipal em face de dispositivos da Constituicdo Estadual (CF,
artigo 125, pardgrafo 2°), ainda que esses dispositivos consistam em
reprodugfio de preceitos da Constituicio Federal. Entendeu o Supremo
Tribunal Federal, outrossim, que, por se tratar de representagcdo de
inconstitucionalidade, uma vez que, concluindo o Tribunal pelo conflito de
normas, ndo mais se poderia cogitar da existéncia da lei impugnada, sendo,
por essa razdo, incabivel a comunicacfio da decisio 2 CAmara Municipal
(RE 199293/SP, rel. Min. Marco Aurélio, 19.5.2004).

WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

Desembargador
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