Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

' CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 816

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 99-.1 PROCESSO N2 70.204

De autoria do Vereador GERSON
SARTORI, o projeto institui o Programa Municipal de Conservac¢io,
Uso Racional e Reutilizagio de Agua em Edificagdes.

: . A proposituré encontra  sua
justificativa as fls. 07 /11.

E a sintese do necessario.
PARECER.
Andlise organico-formal do projeto.

: Sob o aspecto legislativo formal, a
proposicdo em exame se nos afigura revestida da condi¢do legalidade
no que concerne a competéncia (art. 62, VIII, c/c o art. 72, VIII), e quanto
a iniciativa, que é concorrente, sendo os dispositivos relacmnados
pertencentes a Lei Organica de Jundiai.

A matéria é de natureza de lei
ordinaria, pois esta fora do rol do art. 43 da Carta de Jundiai. No que
concerne ao quesito mérito, pronunciar-se-a o soberano Plenario.

Da andlise da propositura segundo o entendimento do E,
L

/SP.
O projeto envolve, parcialmente, a
instituicdo de norma programdtica destina da a protegio gdo meio
ambiente.
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Tratando-se de lei de carater
programatico que ndo impde 6nus ao Poder Publico, hd entendimento
favoravel do E. TJ/SP. Trata-se da ADIN 0155934-34.2012.8.26.0000,
rel. Des. Elliot Akel, j. 23.01.2013. Alguns dispositivos do projeto
impdem 6nus ao Poder Executivo e, se extirpados, se adequara ao
entendimento pretoriano.

No campo da preservacdo do meio
ambiente, o E. TJ/SP relativizou o principio da separa¢do dos poderes

ao julgar improcedente a ADIN que tinha como objeto a Lei n® 7650, do

Municipio de Jundiai que tratava da destinacdo de pneus inserviveis.
Trata-se da ADIN 0265019-52.2012.8.26.0000, rel. Des. Caetano
lagrasta, j. 24.06.2013.

Neste julgado, o E. T]/SP anotou que
a preservagao do meio ambiente deve ser analisada sobre o aspecto do
neoconstitucionalismo, com valoragdo da medida protetora do meio
ambiente.

Todavia, alerte-se, que o mesmo E.
TJ/SP, na ADIN 0192324-71.2010.8.26.0000, rel. Des. Campos Mello, j.
23.03.2011 (juntamos codpia), em caso que versava sobre lei, de
iniciativa do Poder Legislativo, que tratava da gestdo de residuos
industriais e hospitalares do Municipio de Amparo, por maioria de
votos, reconheceu ser a lei inconstitucional e ilegal por ofensa ao
principio da separacdo dos poderes (art. 52 e 47, inciso II, da CE).

O tema vem sofrendo/ sugessivas
“viragens jurisprudenciais”, no E. T]/SP, o que tornd a matéria
tormentosa e obrigando a Consultoria Juridica da Casa o gponfamento
dos posicionamentos divergentes para superior deliberacio do

Plenario.
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Quan"to ao aspecto de introduzir a
necessidade de estudos para solug¢des técnicas visando a economia de
agua (posturas edilicias), o E. TJ/SP (ADIN - Direta de
Inconstitucionalidade n? 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sado Paulo - Rel.
Des. Ferreira . Rodrigues, j. 24.09.2014) ja reconheceu a
constitucionalidade do tema, em caso analogo (juntamos cépia):

“E o caso do art. 59, referente aos novos projetos de
construgdo, pois, nessa parte, a norma trata apenas de
questao relacionada as posturas municipais, ndo avancando
sobre matéria reservada a iniciativa do Poder Executivo.

De fato, “a iniciativa reservada, por constituir matéria de
direito estrito, ndao se presume e nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que, por implicar
limitacdo ao poder de instauragdo do processo legislativo,
deve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca” (STF - ADI 724-MC/RS, Rel. Min.
Celso de Melo, Plenario, D] de 27/04/2001).

- Como bem ressaltou a douta Procuradoria Geral de Justica,
“ndo se constata inconstitucionalidade no que se refere a
obrigatoriedade de observancia nos projetos edilicios
realizados no municipio quer sejam pela iniciativa privada
(pessoa juridica ou fisica) ou publica (esferas Federal,
Estadual e Municipal) de percentual equivalente a 30%
(trinta por cento) de utilizacdo de fontes energéticas
renovaveis (energia solar ou edlica) bem como o mesmo
percentual na reutilizacdo de 4gua (chuva agua de reuso).
Trata-se de questdo atinente as posturas municipais,
impondo restricdes ao direito de construir, nio
caracterizando a iniciativa parlamentar violagdo a
separa¢do dos poderes porque nio respeita 3 reserya de
iniciativa legislativa nem a de Administragdo” (fl. ¥72)} dai
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ensinamento de LUfS ROBERTO BARROSO, no sentido de
que “havendo alguma interpretacdo possivel que permita
afirmar-se a compatibilidade da norma com a Constituicdo,
em meio a outras que carreavam para ela um juizo de

invalidade, deve o intérprete optar pela interpretacdo
legitimadora, mantendo o preceito em vigor”
(“Interpretagdo e Aplicagdo da Constituicdo”. Ed.
Saraiva/SP, 1998, p.164 /165).”

Da necessidade de alteragdo do projeto.

, ) Visando  adequar o projeto ao
entendimento do E. T]/SP sugerimos sejam feitas as seguintes emendas:

1-) alterac¢do do projetado artigo 22, inciso II, para excluir as edificagoes
ja existentes (de propriedade do Municipio ou locados) - artigo 5¢,
inciso XXXVI, da CRB;

2-) supressdo do projetado § 29, do artigo 42 que confere atribuicdo a
DAE S/A; -

3-) supressao do projetado artigo 10, eis que inclui 6rgdos municipais
do Poder Executivo na referida comissao.

Deverdo ser ouvidas a CJR e
COPUMA.

QUORUM: maioria absoluta da
Camara (art. 43, I1, da L.O.M.).

parecer.

undiai, 12 de fevereiro de 2015.

Fabio Nad\al Pedro
Consultor \uridico




TRIBUNAL DE JU STICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Registro: 2014.0000624621

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 0118819-42.2013.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE, é réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE.

. ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de S#o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM
PARTE. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RENATO NALINI (Presidente), PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO MORTARI, LUIZ
AMBRA, FRANCISCO CASCONI, PAULO DIMAS MASCARETTI,
" VANDERCI ALVARES, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO,
ANTONIO CARLOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE
GODOY, NEVES AMORIM, JOAO NEGRINI FILHO, NUEVO CAMPOS, EROS
PICELI, ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO E
ANTONIO CARLOS MALHEIROS.

Sdo Paulo, 24 de setembro de 2014

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n® 26.785

TRIBUNAL DE JU STICA
PODER JUDICIARIO
S30 Paulo

A‘gﬁoD ireta de Inconstitucionalidade n° 0118819-42.2013.8.26.0000

Requerente: Prefeito do M unicipio de Santo André

Requeridos: Presidente da Camara M unicipal de Santo André

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Lei n° 9.443, de 12 de dezembro de 2012, do Municipio de
Santo André, que “dispde sobre a implantagdo e
monitoramento de gestdo ambiental”.

2 - VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARAGAO E INDEPENDENCIA DOS PODERES.
Reconhecimento parcial. A lei impugnada, de autoria
parlamentar, ao instituir (i) a coleta seletiva de lixo
residencial, industrial, comercial e em instituigdes publicas;
(ii) a coleta de dleo de cozinha; (iii) a utilizagdo de
materiais reciclaveis em institui¢Ses publicas, dentre outras
providéncias, interferiu diretamente em atos de gestdo
administrativa, ou seja, tratou de matéria que é reservada &
iniciativa do Chefe do Poder Executivo; e ainda
estabeleceu a criagio de despesas sem indicar os recursos
disponiveis para atender aos novos encargos. Ofensa as
disposi¢des dos artigos 5.°, 25, 47, II, XIV e XIX, “a” ¢
144, todos da Constitui¢do Estadual. Inconstitucionalidade
manifesta com relacdo aos artigos 1° 2° 3° ¢ 4°a lei
impugnada.

3 - Deve ser reconhecida, entretanto, a constitucionalidade
do art. 5° que se limita a impor exigéncias a novos projetos
de construgdo, pois, nessa parte, a norma trata apenas de
questdo relacionada s posturas municipais, ndo avangando
sobre matéria reservada & iniciativa do Poder Executivo.
Precedentes do STF. “A’iniciativa reservada, por constituir
matéria de direito estrito, nfio se presume ¢ nem comporta
interpretagdo ampliativa, na medida em que, por implicar
limitagdo ao poder de instauragfio do processo legislativo,
deve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca” (ADI 724-MC/RS, Rel. Min. Celso
de Melo, Plenério, DJ de 27/04/2001).

4. Agéo julgada parcialmente procedente.

Direta de Inconstitucionalidade n® 0118819-42.2013.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO N°2/18
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Trata-se de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Senhor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE, com
pedido de liminar, tendo por' objeto a Lei n°® 9.443, de 12 de dezembro de
2012, do Municipio de Santo André, que “dispée sobre a implantagdo e
monitoramento de gestdo ambiental”. O autor alega existéncia de vicio de
iniciativa, ofensa ao principio da separagcdo dos poderes e a falta de

indicagéo dos recursos disponiveis para atender aos novos encargos.

Houve deferimento de liminar para suspender a

eficacia dalei impugnada (fl. 87).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado (fl.
96) e prestou. as informagdes de fls. 101/ 107, arguindo preliminar de
caréncia da agdo por inadequagdo da via eleita. Requereu, ainda, a
revogacgédo da liminar, argumentando que a concessdo dessa medida viola a

clausula dereservade plenario (artigo 97 da Constituicéo Federal).

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 94/ 95)
e apresentou manifestacdo a fls. 98/ 99, alegando que os dispositivos da lei
impugnada versam sobre matéria exclusivamente local, motivo por que ndo

tem interesse nacausa.
A douta Procuradoria-Geral de Justica, com as
consideracdes de fls. 156/ 174, opinou pela rejeicdo da preliminar e, no

merito, pela procedéncia parcial da agdo.

E o relatério.

Direta de Inconstitucionalidade n°0118819-42.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 3/18
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Anota-se, em primeiro lugar, que a clausula de reserva
de plenario prevista no art. 97 da Constituicdo Federal diz respeito ao
julgamento do meérito, € ndo a concessdo de liminar, dai porque fica
indeferido o pedido de fls. 103/ 104.

A preliminar de caréncia da acdo também é
inconsistente e fica rejeitada.

E certo que a Lei Organica do Municipio ou qualquer
outra norma de natureza infraconstitucional (Federal, Estadual ou
Municipal) ndo serve como pardmetro para o exercicio do controle

normativo abstrato.

No presente caso, entretanto, em razdo dos fatos
expostos na peticdo inicial, especialmente no que se refere a alegagédo de

inconstitucionalidade da lei impugnada por vicio de iniciativa e violagdo do

principio da autonomia e separacdo dos poderes, a matéria pode ser

conhecida no ambito da Justica Estadual com apoio nos artigos 1°, 5° e 144
da Constituicdo Paulista, este Ultimo impondo aos municipios respeito aos

principios estabelecidos na Constituicao Federal.

Como ja foi decido pelo Supremo Tribunal Federal,
“revda-se legitimo invocar, como referéncia paradigmética, para efeto de contrde abstrato
de constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e/ou municipais, déausula de
cardter remissivo, que inscrita na Constitucional Estadual, réma‘e, dirdlamente as regras
normativas condlantes da prdpria Condlituicdo Federal, assm incorporando-as,
formamente mediante referida técnica de remissdo, ao plano do ordenamento
condtituciona do Estado-membro. Com a técnica de remissdo normativa, o Estado-membro
confere paramelricidade as normas que embora constantes da Constituicdo Federd,

passam a compor, formalmente em razéo da expressa referéncia a das feita, o ‘carpus’

Direta de Inconstitucionalidade n°® 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sgo Paulo - VOTO N° 4/18
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constitucional dessa unidade pdlitica da Federagdo, o que torna possivel erigir-sg como
parédmetro de confronto, para os fins a que se refere o artigo 125, § 2°, da Constituigdo da
Republica, a propria norma constitucional estadua de contetido remissivo” (AG. REG.
NA RECLAMAGCAO 10.500/ SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22/ 06/ 2011).

Ademais, nada impede o conhecimento da agéo, para
exame das questbes postas em discussdo, com apoio em fundamentacéo
diversa, desprezando-se o argumento referente a ofensa a Lei Organica do

Municipio.

De fato, uma vez que na agdo direta de
inconstitucionalidade vige o "principio da causa petendi abertd', é possivel a
apreciagdo do pedido sob fundamentb diverso, como tem admitido a
doutrina e jurisprudéncia, pois, “a despeito da necessidade legal da indicaggo dos
fundamentos juridicos na peti¢éo inicid, néo fica o STF adstrito a des na goreciagdo, que
faz, da constitucionalidade dos dispositivos impugnados E dominante no dmbito do
Tribuna que na agéo direta de incondtitucionalidade prevalece o principio da causa petendi

aberta’ (“Mandado de Seguranga e Acbes Constitucionais’, 35° ed.
Malheiros, Sdo Paulo, 2013; p. 435).

O Supremo Tribunal Federal ja consolidou
entendimento nesse sentido, proclamando que “o Tribunal néo esta adstrito aos
fundamentos  invocados pedo autor, podendo dedarar a inconstitucionaidade por
fundamentos diversos dos expedidos na inicid" (Adin n.° 2.396-MS, Rel. Min. Ellen
Gracie, j .26/ 09/ 2001).

Nesse mesmo sentido também ja se posicionou este C.
Orgéo Especial, decidindo que “na agéo direta vige o 'principio da causa petendi
aberta, pais a despeito da necessidade legal da indicagdo dos fundamentos juridicos na
petiggo inicid, o Tribund 'ndo estd a des vinculado na gorediagdo que faz da

Direta de Inconstitucionalidade n° 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 5/18
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conditucionaidade dos dispositivos questionados', como anotam IVES GANDRA DA
SILVA MARTINS e GILMAR FERREIRA MENDES ('Contrde Concentrado de

Constituciondidade - Comentérios a Le n° 9.868, de 10-11-1999', Ed. Saraiva, Sdo
Paulo, 22 ed., 2° tiragem, p. 241)” (Adin 56.2011.8.26.0000, Rel. Des. Mario
Devienne Ferraz, j. 18/ 01/ 2012).

Feita essa ressalva, passa-se ao exame da agdo,
conhecendo-se do pedido de fls. 02/ 10 “ em face de toda a Constituigdo Estadudl, e
nédo apenas ao fundamento deduzido” (EDCL 0105761-74.2010.8.26.0000, Orgéo
Especial, j. 15/ 06/ 2011).

A lei acoimada de inconstitucional é aquela constante

do documento defls. 43/ 44, redigida da seguinte forma:

“Art. 1° Fica indituida a cdlea sdetiva de lixo
residencia municipa, que seré disciplinada, regida e
monitorada pda Gestdo Municipal, para atender as
questOes ambientais e rdacionadas ao cuidado e a
preservagdo da natureza,

I — A primeira fase consiste em agles de marketing
ingtitucional (panfletagem, divulgag8o via web, através
de site e email, tdemarketing, outdoors e quaisquer
outros mecanismos de divulgagdo que contemplem o
plano de midia municipa) voltadas & conscientizagéo da
populagdo na présdegdo do residuo doméstico,
informando os tipos de residucs sua destinagéo e datas
de recd himento.

§ 1° As segundas e quartas-feiras serdo recolhidos os
residucs orgénicos e néo passiveis de recidagem ou
reutilizagdo, os mesmos seréo destinados aos aterros
devidamente cadastrados e regularizados de utilizagdo
do municipio.

§ 2°. As sextas-feiras a coleta de lixo recaherd apenas
os residucs recidéaveis como papd, papeédo, plastico,
metal e Similares, que serdo destinados as usinas de
reciclagem instaladas no municipio.

Direta de Inconstitucionalidade n® 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°6/18
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Il — ApGs 6 (seis) meses do inicio das ages de marketing
(12 fasg), as empresas de cdda de lixo municipa
iniciardo as cdetas uma vez par semana, gpenas oS
residucs recidlavds, restando os dias seguintes de coleta
para os ddritos argénicos, denominando-se esta como a
2% fase

Durante 1 (um) ano as diligéncias de fiscalizagdo
redlizadas pdo departamento compeente da Prefatura,
que serdo feitas por amostragem, gpenas atuardo na
manutengdo da informagdo e instrucdo junto a
populagao, constituindo este médulo como a segunda
fase

111 — Apés o pericdo da 22 fasg instrutivo e informativo,
a Gestdo Municipal redizaré um segundo periodo de
agles de marketing nos mesmos canais da 12 fasg este
contemplando 1 (um) més informando a data a partir
da qual seréo aplicadas multas as residéncias que forem
flagradas dispensando residuos fora da especificagéo da
pré-sdegéo ou forada data.

1V — As multas teréo o vaor de R$ 10,00 (dez reais),
sendo gradativas em caso de reincidéncia, acrescidas de
20% (vinte por cento).

V — Gestdo Municipal deverd, durante o processo da 12
fasg instalar uma ou mais usinas de reciclagem no
municipio ou mesmo dar condigfes de operagdo as ja
existentes, que trabalhardo no manusdo e sdegéo fina
dos residucs residenciais, gerando empregos para a
populagdo de baixa renda, ndo podendo ter fins
lucrativos, atuando como filantropia ou cogperativa A
verba excedente & remuneragéo dos trabalhadores dessas
usinas serd golicada em prgetos vdtados ao Meo
Ambiente e que tenham votagédo exercida na Cémara de
Vereadores.

VI — Os valores referentes as autuagdes serdo cobrados
nofinal docarnédo IPTU do ano seguinte

VIl — Em relagdo aos residucs argénicos, o Municipio
devera encaminhar, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) para usinas de transformagdo em implementos
agricolas (adubos) pré-instaladas durante a primeira
fase do prgefo (6 meses), o restante deve ser
encaminhado a aferros credenciados preferenciamente
ecologicamente correfos.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 7/18
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Art. 2°. Fica indlituida a cdeta sdetiva de lixo
industrial, comercial e em indtituigdes publicas
municipais que sordo disdplinadas, regidas e
monitoradas pda Gestdo Municipal para alender as
questées ambientais e rdacionadas a0 cuidado e
preservagdo da natureza

§ 1° Acompanhando do “PNR’, Plano Naciond de
Residuocs, toda indtstria serd responsave pdo residuo
sdlido que gerar, sendo obrigada a cdlear nas vias
publicas e terrencs do Municipio, residuos rdacionados
a0 bem que produzem, bem como informar o destino dos
mesmos, sujetoaspenasprevistasnale.

§ 2° As dirdrizes de agfes de marketing instituciona
bem como as fases da gplicagdo da lei para indistrias
comercios e ingtituigdes publicas obedecerdo as mesmas
regras citadas no Art. 1° deste documento, tendo,
indusive amesmadatainicial.

§ 3°. O comérdiofica obrigado a redizar todas as ratinas
de pre-sdecdo e dispensa de seus residucs, conforme art.
1° deste documento, seguindo as mesmas direlrizes da
cdetaderesiducs residenciais.

§ 4° Padarias supermercados, agougues e outros
comércios do sdar vargista direto ficam obrigados a
suspender, em prazo gradual, ndo superior a 6 (seis)
meses da publicagdo desta Id, o fornecimento de sacdlas
plasticas, estimulando a populagdo a adotar o uso de
sacolas pléasticas de sua propriedade

§ 5° As instituigbes publicas e autarquias ficardo
obrigadas a redlizar todas as rotinas de pré-sdegéo e
dispensa de seus residuos, conforme artigo 1° deste
documento, seguindo as mesmas diretrizes da coleta de
residucs residenciais

§ 6° Ficam obrigadas ainda todas as instituigbes
publicas e autarquias municipais a possuir lixeiras para
selegdo de residuos a disposigdo dos funciondrics e da
populaggo.

§ 7°. Ficam sujeitas as penas e multas na forma da ld,
os estabdecimentos comerdiais, industriais e empresas
detodos os segmentos queinfringirem estas regras.

Art. 3°. Fica ingtituida a utilizagdo de material
reciclave em instituigbes publicas.

Direta de Inconstitucionalidade n° 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 8/18
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I — As instituigBes publicas e autarquias municipais, a
partir da publicagdo desta ldi, terdo o prazo de 120
(cento e vinte) dias para adequar-se a utilizagéo de
materiais recidaves de escritério como papd, plastico e
insumos do dia-a-dia.

Art. 4° Fica indtituida a cdéeta de dleo de cozinha
residencid municipa, que seréa disciplinada, regida e
monitorada pda Gestdo Municipd para alender as
questOes ambientais e rdacionadas ao cuidado e
preservacdo da natureza.

I — A populagdo e comércio deveréo recolher o deo de
cazinha em recipientes plasticos ou metdlicos, recidéve's
e dispensé-los nos mesmos dias da colela dos residucs
pré-sdecionados g paratal, as empresas decdéea delixo
deverdo adequar-ss, em sua frota, para receber esses
vasilhames.

Il — Todo o dleo recahido no municipio sera enviado
para usinas de processamento que o transformarédo em
biocombustivd (dcod), que por sua vez abastecerd toda
afrota municipd, veiculos dficiais e viaturas da Guarda
Civil Municipal. Ja existem parcerias neste formato em
outros municipios brasiledros e usinas abertas a0
recebimento de novos prgjeos

Art. 5°. A oconstrugéo de novos prgjeos da drea de
construgdo  civil terd normatizagio  percentual
equivdente a 30% (trinta por centg) do totd, na
utilizagdo de fontes energéticas renovaves, tanto na
utilizaggo de &gua pluvial como na utilizagdo de energia
déricadeorigem solar eou edica.

| — As novas construgbes redlizadas no municipio quer
sgam iniciativas privadas (pessoa juridica ou fisica) ou
publicas (esferas Federd, Estadual e Municipal) que
derem inicio 4 aprovagdo de suas plantas aps a
gorovagdo desta ld, devem, obrigatoriamente conter en
seus proetos percentud equivalente a 30% (trinta por
oento) de utilizagdo de fontes energéticas renovéves
(energia solar ou edlica) bem como o mesmo percentual
nareutilizagéo de &gua (chuva agua de reuso).

Art. 6° As despesas decorrentes com a presente le
corerdo por conta das dotagles consignadas no
orgamento, suplementadas, senecessario.
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Art. 7°. O Podar Executivo regulamentaréa a presente
ld, no que couber, no prazo maximo de 30 (trinta) dias
contados da data de sua publicagéo” .

O autor alega existéncia de vicio de iniciativa,
ofensa ao principio da separacdo e independéncia dos poderes e a falta de

indicagdo dos recursos disponiveis para atender aos novos encargos.

E, diante do que dispéem os artigos 5.°, 25, 47,
incisos |1, XIV e XIX, “a", e 144 da Constituicdo Paulista, ndo ha como deixar
de reconhecer a alegada inconstitucionalidade, aos menos em relagdo as
disposicdes dos artigos 1°, 2°, 3° e 4° que instituem (i) a coleta de lixo
residencial, industrial, comercial e em institui¢gbes publicas; (ii) a coleta de
6leo de cozinha; (3) a utilizacdo de materiais reciclaveis em linstituig()es

publicas, dentre outras providéncias de igual natureza.

E que a lei impugnada, de iniciativa parlamentar, ao
dispor sobre essa matéria, embora com o propésito louvavel de proteger o
meio ambiente, impds obrigagdes aos 6rgdos municipais e interferiu

diretamente em atos de gestdo administrativa.

De fato, ao contrario de tragcar regras gerais e
abstratas, tipica de sua atividade legiferante, o Poder Legislativo acabou
disciplinando a forma como esses servicos devem ser prestados,
mencionando, por exemplo: a) que cabe Administracdo a obrigagdo de
promover agdes de marketing e “instalar uma ou mais usinas de recidlagem no
municipio ou mesmo dar condigbes de operagbes as ja existentes”; b) que essas
usinas devem gerar empregos, mas, ndo podem tér fins Iucraiivos, equeo
faturamento dessas usinas, no que exceder o valor necessario para

pagamento dos trabalhadores, deve ser destinado a projetos voltados ao
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meio ambiente ‘e que tenham votagdo exercida na Cédmara de Vereadores'; ¢) que
a Administragéo “ deverd encaminhar, no minimo, 50% (cinquenta por cento) para
usinas de trans;‘ormagéo em implementos agricolas (adubos)” e o restante para
aterros credenciados; d) que todas as instituicbes publicas e autarquias

municipais ficam obrigadas a possuir lixeiras para selegéo de residuos.

Ademais, a norma, sob esse aspecto, além de criar
obrigagbes para os Orgdos Publicos, impds uma espécie de atividade
especifica e pontual, tipica de gestdo administrativa,-com indicagdo, por
exemplo: 1) de que a coleta de residuos orgéni.cos deve ser efetuada as
segundas e quartas-feiras; 2) que o lixo reciclavel deve ocorrer nas sextas-
feiras; 3) que no inicio, entretanto, a coleta de lixo reciclavel pode ocorrer
apenas uma vez por semana; 4) que o 6leo recolhido deve ser enviado “para
usinas de processamento que o transformagdo em biocombustive (dlcod), que por
sua vez abastecera toda a frofa municipal, veiculos dficiais e viaturas da Guarda

Civil”, dentre outras providéncias.

Como foi bem ressaltado pela douta Procuradoria
Geral de Jdustica, “a instituigdo no municipio de coleta sdetiva de lixo residencid,
industrial, comercial e em instituigbes publicas municipais, de cdeta de dleo de cozinha
residencial municipa, a obrigatariedade de utilizagdo de materia recidavel em instituigbes
publicas é matéria exclusivamente rdacionada a Administragéo Publica, a cargo do Chefe
do Executivo, porque disciplina a forma e condigles de prestagdo de servigo puiblico
refarentes a colda e a destinagdo de residuos. Trata-se de atividade nitidamente
administrativa, representativa de atos de gestéo, de escolha pditica para a satisfagio das
necessidades essenciais coletivas, vinculadas aos direitos fundamentais. Assim, privativa do

Poder Executivo einserida na esfera de poder discriciondrio da administragéo” (fl. 168).

Ives Gandra Martins, referindo-se aos atos tipicos de

administracdo, ensina que “sobre tais matérias tem o Poder Executivo melhor
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visdo do que o Legislativo, por as estar gerindo. A administracdo da coisa publica,
nao poucas vezes, exige conhecimento que o Legislativo ndo tem, e outorgar a este
Poder o direito de apresentar os projetos que desgjasse seria oferecer-lhe o poder
de ter iniciativa sobre assuntos que refogem a sua maior especialidade”

(“Comentarios a Constituigdo do Brasil”, 4° vol. Tomo |, 32 ed, atualizada,
Sao Paulo, Saraiva, 2002).

E oportuna, neste passo, a licio de Hely Lopes
Meirelles: “A atribuigéo tipica e predominante da Camara é a normativa, isto § a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes no que afela aos
interesses locais. A Cémara néo administra o Municipio; estabdecg gpenas, normas de
administragdo. N&o executa obras e servigos plblicos; dispdg unicamentg sobre a sua
execugdo. N&o compbe nem dirige o funciondismo da Preféiturs; edita, tao-somente
preceitos para sua organizagdo e diregéo. N&o arrecada nem aplica as rendas locai's; gpenas
institui ou dteratributos e autoriza sua arrecadagéo e aplicagdo. N&o governa o Municipio;
mas regula e contrala a atuagéo governamental do Executivo, persondizado no prefeito. Eis
ai a distingdo marcante entre a misséo normativa da Cémara e a fungéo executiva do
prefaito; o Legidativo ddibera e atua com cardler regulatdrio, genérico e abstrato; o
Executivo consubstancia os mandamentos da norma legidativa en atos especificos e

concretos de administragdo.” (em 'Direito Municipal Brasileiro', 6% ed., Malheiros
Editores/ SP, 1990, p. 438-439).

Nessa linha, o Poder Executivo € “o unico apto a
cumprir a formulacido politica e a redacdo técnica dos projetos de lei, cujos fins
sdo intimamente conexos com a atividade administrativa” (José Afonso da Silva,

in “Principios do Processo de Formacao das Leis no Direito Constitucional”,

RT, 1964, pag. 116), exatamente como ocorre no presente caso, dai o
reconhecimento de inconstitucionalidade dos dispositivos invocados
(artigos 1°, 2° 3° e 4°), por vicio de iniciativa e ofensa ao principio da

separagao de poderes.

Direta de Inconstitucionalidade n° 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sso Paulo - VOTO N° 12/18




doet.,
e el TRIBUNAL DE JU STICA T&f‘%
PODER JUDICIARIO
o s Sdo Paulo

Essa inconstitucionalidade fica ainda mais evidente
quando se nota que a norma impugnada, de iniciativa parlamentar, atribuiu
obrigagbes aos 6rgdos da administragdo municipal, determinando que o
programa instituido seja disciplinado, regido e monitorado pela “ Gestéo
Administrativa” quando, naverdade, “é indispénsével a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apés a EC 32/01, por meio de

decreto) na elaboragdo de normas que de alguma forma remodelem as atribui¢bes

de 6rgdo pertencente a estrutura administrativa de determinada unidade da

Féda'agé'o” (ADIN n° 3.254-ES, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 16/ 11/ 2005).

Como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em

outro precedente, “ndo se pode compreender que o Poder Legislativo, sem
iniciativa do Poder Executivo, possa alterar atribuicbes de orgios da
Administragao Publica, quando a este ditimo cabea iniciativa de Lei para cria-los
e extingui-los. De que adiantaria ao Poder Executivo a iniciativa de Lei sobre
orgaos da administracdo publica, se, ao depois, sem sua iniciativa, outra Lei
pudesse alterar todas as suas atribuicoes e até suprimi-las ou desvirtua-las. Ndo
ha ddvida de que interessa sempre ao Poder Executivo a iniciativa de Lei que diga
respeito a sua propria organizag¢do, como ocorre, também, por exemplo, com o

Poder Judicidrio” (ADIN n° 2.372, Rel. Min. Sydnei Sanches, j. 21/ 08/ 2002).

Em remate, ndo custa repetir que sendo da
competéncia do Chefe do Poder Executivo, privativamente, a diregdo
superiqr e pratica de todos os atos de administragdo, ndo poderia o
Legislaﬁvo, por forca do § 2° do art. 5° da Constituicdo Bandeirante,
interferir nessa éarea, ainda mais quando sequer indica os recursos
disponiveis para suportar aos novos encargos, dai o reconhecimento de
inconstitucionalidade da norma impugnada também com fundamento no

art. 25 da Constituicdo Paulista: “Nenhum prgieto delei que implique a criagdo ou o

Direta de Inconstitucionalidade n® 0118819-42.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 13/18




8“":" LT FENPY.
TG

'“wmﬂl
BRGR

TRSNAL GRAATIEA TRIBUN AL DE JUSTICA

-
— PODER JUDICIARIO
N

FRLEEVL Ktk DY BN Sﬁo Paulo

aumento de despesa publica sera sancionado sem que dde conste a indicagéo dos recursos

disponiveis, préprios para alender aos noves encargoes” .

Nesse sentido este C. Orgao Especial tem decidido em

casos semelhantes:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Le Municipa n° 10.388,- de Sorocaba, de iniciativa
legidativa, que institui o Programa Municipal de Cdeta
Sdetiva Sdidéria dos residuos reutilizéaveis e recicdlaveis
domiciliares, mediante a incdlusdo formal de catadores e
catadoras. Criagdo de obrigagbes para a Administracdo
Municipal. Ingeréncia indevida Proposta que deveria
partir do Executivo local. Vidio de iniciativa configurado.
Ofensa direta ao principio da Separagéo dos Poderes, bem
como aos artigos 5° e 47, 11 e X1V, ambos da Constituigdo
Estadud. Inconstituciondidade forma  reconhecida.
Norma, ademais, que néo indica a fonte de recursos para
atender 0s novos encargos criados. Precedentes diversos do
C. Orgéo Especid. Agdo julgada procedente” (ADIN n°
0114982-76.2013.8.26.0000, Rel. Des. Luis Soares
de Mello, j. 02/ 10/ 2013).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Mogi Mirim. Lei Municipal n° 5.043, de 6 de dezembro de
2010 (que dispde sobre a instituicdo do programa de colda
sddiva continua de lixo tecnddgico, denominado
Ecoponto Digital e da outras providéncias”). Iniciativa
parlamentar. Inadmissibilidade Diploma que cuida de

matéria administrativa (estabeleceu novas atribuigbes aos
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orgéos da administragdo pablica). Iniciativa privativa do
Chédfe do Executivo. Ofensa ao pr;'ncipio da separagdo de
poderes. Criagdo de despesa sem indicacdo da fonte de
custeio. Vidlagdo acs artigos 5% 24, § 20, I; 25, 144 e 176,
I, todos da CE. Agdo julgada procedente’ (ADIN n°
0031317-02.2012.8.26.0000, Rel. Des. De Santi
Ribeiro, j. 29/ 08/ 2012).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Le do Municipio de Bastcs, de iniciativa parlamentar,
estabelecendo coleta sdletiva de lixo — Iniciativa reservada
&0 Poder Executivo. Norma, ademais, prdpria da atuagdo
administrativa. Vidagéo dos arts. 5° caout, 25 e 144 da
Constituicdo do Estado. Inconstituciondidade Agdo
julgada  procedente’  (ADIN n®  0003875-
95.2011.8.26.0000, Rel. Des. Jo&o Carlos Saletti, j.

30/ 05/ 2012).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Ajuizamento pdo Preféito de Catanduva Le Municipal n°
4.763, de 1° de setembro de 2009 que obriga as empresas
prestadoras de transporte cdetivo a instalarem dentro de
seus veiculos mini cestos de cdeta sdiva delixo. Matéria
afeta a administragdo publica, cuja gestéo é de competéncia
do Preféito Vido de iniciativa configurado.
Inadmissibilidade Vidlagdo dos artigos 5° 25 e 144, da
Condtituigdo Estadud. Inconsdtituciondidade da Ie
configurada.  Agdo  procedente’ (ADIN n°

994.09.223644-0, Rel. Des. Walter de Almeida
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Guilherme, j. 10/ 03/ 2010).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N° 10.314/08, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO
RIO PRETO. POLITICA DE GESTAO DE RESIDUOS
REUTILIZAVEIS E INCENTIVOS A COLETA
SELETIVA DE LIXO NO MUNICIPIO. CRIAGAO DE
OBRIGACOES AO PODER EXECUTIVO E DE
ATRIBUIGOES AS SECRETARIAS DE FORMA
INDIVIDUALIZADA. MEDIDAS QUE
CONSTITUEM ATOS DE GESTAOQ,
CONCERNENTES A ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
viCIO DE |INICIATIVA E INVASAO DE
COMPETENCIA. ARTS. 5%, 25,24, § 2° 11, 47, 1|, XI E
X1V, E 144 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE
SAO PAULO. LIMINAR RATIFICADA. "ACAO
PROCEDENTE. Em que pese 0 nobre escopo da le
impugnada, o ato normativo é verticamente incompative
com a sistemética condtituciona, pois, tendo se ariginado
de projefo de autoria de vereador, criou obrigagbes e
estabdecey  condutas a saen  cumpridas pda
Administragdo Publica, prevendo-lhe a execugéo de
savigos e alividades, onerando-a e sobrecarregando-a.
Além disso, tratou de maléria que constituem atos de
gest&o, como, por exemplo, educacéo sanitériaéambimtd,
colela sdetiva e dribuigbes de Secrdarias Municipais.
Ante o vido de iniciativa e a invasdo de competéncia,
dedara-se inconstituciona a Le n° 10.314, do Municipio
de S8o José do Rio Preto” (ADIN n° 994.09.221109-8,

Rel. Des. Artur Marques, j. 10/ 03/ 2010).
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E importante considerar, entretanto, que dentre os
dispositivos da lei impugnada, existe um especifico cuja validade deve ser

reconhecida.

E o caso do art. 5°, referente aos novos projetos de
construgdo, pois, nessa parte, a norma trata apenas de questéo relacionada
as posturas municipais, hdo avangando sobre matéria reservada a iniciativa

do Poder Executivo.

De fato, “a inidativa resarvada, por constituir matéria de direito
estrito, néo se présume e nem comporta interpretago ampliativa, na medida em queg por
implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legidativo, deve necessariamente
derivar de norma constituciona explicita e inequivoca” (STF - ADI 724-MC/ RS, Rel.
Min. Celso de Melo, Plenario, DJde 27/ 04/ 2001).

Como bem ressaltou a douta Procuradoria Geral de

Justica, “ndo se constata inconstitucionalidade no que se refere & obrigatoriedade de
absarvancia nos projeos edilicios realizados no municipio quer sgam péda iniciativa
privada (pessoa juridica ou fisica) ou publica (esferas Federal, Estadua e Municipd) de
percentud equivdente a 30% (trinta por centg) de utilizaggo de fontes energéticas
renovévas (energia solar ou edlica) bemn como o mesmo percentud na reutilizagéo de &gua
(chuva agua de reuso). Trata-se de questdo atinente as posturas municipais, impondo
restrigdes ao direito de construir, ndo caracterizando a iniciativa parlamentar vidagio a
separagdo dos poderes porque néo respeita a reserva de inidiativa legisativa nem a de

Administragdo’ (fl. 172), dai porque, nessa parte referente aos novos projetos

de construcdo, & caso de julgar-se improcedente a_agdo, com apoio no
principio da presuncéo de constitucionalidade que milita em favor das leis,
em conformidade, alias, com o ensinamento de LUiS ROBERTO BARROSO,

no sentido de que “havendo alguma interpretacéo possivel que permita afirmar-se a

compatibilidade da norma com a Constituigéo, en meio a outras que carreavam paradaum
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juizo de invalidade deve o intérprete optar pda interpretagéo Iegitimadora, mantendo o
precdito em vigor” (“Interpretacdo e Aplicagdo da Constituicdo”. Ed.
Saraiva/ SP, 1998, p. 164 —165).

Pelo exposto ‘, e em suma, julga-se parcialmente
procedente a agdo para dedlarar a inconstitucionalidade dos artigos 1°, 2°,
3 e 4°, da Lei n° 9.443, de 12 de dezembro de 2012, por ofensa as
disposigoes dos artigos 5°, 25, 47, incisos 11, X1V e XIX, “a”, e 144, todos da
Constituicao Estadual.

FERREIRA RODRIGUES

Relator
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