Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 807

PROJETO DE LEI N°11.728 PROCESSO N° 72.061

De autoria do Vereador PAULO SERGIO
MARTINS, o presente projeto de lei autoriza fechamento de ruas sem saida, vilas e
loteamentos, nas condigdes que especifica.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 05/06, e vem instruida com os documentos de fls. 07/13.

E o relatério.

PARECER:

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condicao legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput’), e
quanto & iniciativa, que € concorrente (art. 13, |, c/c o art. 45), sendo os dISpOSItIVOS
relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundiai. .

O art. 1° da lei impugnada estabelece que
“fica autorizado o fechamento, total ou parcial, a critério da Administracdo_Municipal,
das ruas sem saida, vilas e loteamentos, desde que os mesmos estejam registrados e
situados em zona classificada como predominantemente residencial, unifamiliar, com
acesso controlado. de veiculos e pessoas ndo domiciliadas no local”, ndo invadindo
esfera Privativa do Poder Executivo.

A lei trata da organizagdo dos espacos
habitaveis, inserindo -se no ambito do direito urbanistico objetivo, conceituado por José
Afonso da Silva, como o "“conjunto de normas que tém por objeto organizar os espagos
habitaveis, de modo a propiciar melhores condigbes de vida ao homem na
comunidade"”. E o art. 30, inc. Vill, da Constituicdo Federal estatui que compete aos
municipios “promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo".

E de se observar também, o artigo 180, Il
“no estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao desenvolvimento urbano, o
Estado e os Municipios asseguraro: (...) Il - a participagdo das respectivas entidades
comunitarias no estudo, encaminhamento e solugéo dos prob/emas planos, programas
e projetos que lhes sejam concernentes”.

X

CQ/W




e

Por fim, insta consignar, o acdrdao

mencionado na justificativa de fls. 05/06, do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(documento anexo):

2053611-43.2014.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade / Atos
Administrativos

Relator(a):Paulo Dimas Mascaretti

Comarca:Sao Paulo

Orgao julgador:Orgao Especial

Data do julgamento:01/10/2014

Data de registro:28/10/2014

Ementa:ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 3.159, de
19 de dezembro de 2011, do Municipio de Mairipora, a qual "autoriza o
fechamento normalizado de ruas sem saida, vilas e loteamentos situados
em areas estritamente residenciais, estabelece o acesso controiado a
essas areas e da outras providéncias e revoga a Lei n°® 2.129, de 30 de
novembro de 2001" Inexisténcia de invasdo de competéncia legislativa
alheia para dispor sobre direito civil ou sobre normas gerais de direito
urbanistico Municipio que nao se excedeu ao legislar sobre o tema, num
contexto voltado a garantir o bem estar de parcela expressiva de seus
habitantes, além da preservacao ambiental no que toca as areas objeto
de parcelamento Processo legislativo que ndo se ressente da falta de
participagdo comunitaria, a induzir a presenca do vicio de
inconstitucionalidade formal Diploma legal objurgado que dispde, a rigor,
sobre ato auténomo e concreto de administracdo (autorizagdo para
controle de acesso a determinados espagos urbanos), ndo demandando
obrigatéria e indiscriminada participagdo da populagdo no processo
legislativo Controle de acesso que, de toda sorte, depende de pedido
formulado por, no minimo, cinquenta por cento mais um dos proprietarios
dos imbveis existentes na area ou por associagdo de moradores
regularmente constituida Atuagéo permanente, outrossim, em Mairipora,
de entidades regularmente constituidas para a solugdo dos problemas
comunitarios de seguranga, que envolve o antigo anseio de uma
normatizacdo valida e eficaz do controle de acesso a ruas sem saida,
vilas e loteamentos exciusivamente residenciais Possibilidade de
implantagdo de ioteamentos com controle de acesso que, ademais, ja
esta consolidada ha décadas no Municipio, sem qualquer resisténcia da
sociedade local, o que induz a presungdo de que atende o interesse
coletivo, até porque alcanca areas de preservagdo ambiental, que se
encontram entdo protegidas de ocupagbes e outras atividades
predatérias, sem quaiquer impacto negativo na piobilidade urbana
Inocorréncia, ainda, de vicio de cunho materiai, a pdrtir da\ indicacdo de
que o diploma em comento segrega espaco puhlico de| uso comum
Controvérsia instaurada no presente feito que enyolve, na verdade, a
colisdo aparente de dois principios fundamentais: o da seguyranca publica
e o da liberdade de locomogdo Necessidade, desse{modo/de proceder a
uma ponderagéo de valores Ldgica dos valores que,\por ginal, representa
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sem prejuizo do acesso de pedestres e condutores de veiculos néo
residentes, mediante simples identificagdo, vedada, outrossim, qualquer
alteracio na destinagdo de areas institucionais ou verdes Liberdade de
circulagcdo que, nessa linha, néo fica comprometida em demasia Peticéo
inicial que n&do se abalou a indicar em que medida se mostraria
indispensave! assegurar a irrestrita circulagdo de nado residentes nessas
areas, de modo a justificar a maior exposicdo dos moradores a violéncia
cotidiana da criminalidade Valores alinhados no principio da seguranca
publica que, destarte, autorizam a restricdo de acesso que se pretende
impor Na situagéo exposta, s6 havera real comprometimento do direito
de ir e vir daqueles que, presumivelmente mal intencionados, buscam
ingressar nesses espagos urbanos sem um propdsito legitimo
Precedentes deste Orgdo Especial e da Segdo de Direito Publico desta
Corte Plano Diretor do Municipio (arts. 12 e 13 da LC n°® 297/2006) que,
de resto, estabelece como diretriz estratégica a garantia de melhores
niveis de seguranga e salubridade dos assentamentos e a adequada
protecdo do patriménio ambiental Agdo Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente.

Ante o exposto, a proposta se afigura
revestida das condigbes legalidade e constitucionaiidade.

DAS COMISSOES:

Conforme dispde o inciso |, do art. 139, do
R.l., sugerimos a oitiva das Comissées de Justica e Redagéo, de Infra-Estrutura e
Mobilidade Urbana e de Direitos, Cidadania e Seguranca Urbana.

QUORUM: y ia simples (art. 44, “caput”,

L.O.M,)
S.m.e.
Jundiai, 05 de/novembro de 2015.
R4fael Cesar Spinardi Fabio Nadal Pedro
giario de Direito Consultor Juridico

Honaldo I Verna
Brupa‘ oy Santos Ronaldo Salles Vieira

Est?giér@ de Dirgito Consultor Juridico
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SO S SRTNRE 18,

Registro: 2014.0000639763

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2053611-43.2014.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que € autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
sao réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE MAIRIPORA ¢ PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE MAIRIPORA.

ACORDAM, em Orgfio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. PAULO DIMAS
MASCARETTI. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. PERICLES
PIZA.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores JOSE
RENATO NALINI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, LUIZ AMBRA, FRANCISCO CASCONI, ARANTES
THEODORO, ANTONIO CARLOS VILLEN, LUIZ ANTONIO DE GODOY, NEVES
AMORIM, JOAO NEGRINI FILHO, JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO
COGAN, NUEVO CAMPOS, EROS PICELI, ELLIOT AKEL, GUERRIERI
REZENDE, XAVIER DE AQUINO E FERREIRA RODRIGUES, julgando a agfo
improcedente; E PERICLES PIZA (com declaragdo), ROBERTO MORTARI,
VANDERCI ALVARES, TRISTAO RIBEIRO, ADEMIR BENEDITO E ANTONIO
CARLOS MALHEIROS julgando a agdo procedente.

Sao Paulo, 1 de outubro de 2014

PAULO DIMAS MASCARETTI
RELATOR DESIGNADO

-~ Assinatura Eletronica
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 2053611-43.2014.8.26.0000

AUTOR: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
REUS: PREFEITO DO MUNICIPIO DE MAIRIPORA E PRESIDENTE DA

CAMARA MUNICIPAL D
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 19.922

E MAIRIPORA

Ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
3.159, de 19 de dezembro de 2011, do Municipio de Mairipord,
a qual “autoriza o fechamento normalizado de ruas sem saida,
vilas e loteamentos situados em Areas estritamente residenciais,
estabelece 0 acesso controlado a essas areas e d4 outras
providéncias e revoga a Lei n° 2.129, de 30 de novembro de
2001” - Inexisténcia de invasdo de competéncia legislativa
alheia para dispor sobre direito civil ou sobre normas gerais de
direito urbanistico — Municipio que nfio se excedeu ao legislar
sobre o tema, num contexto voltado a garantir o bem estar de
parcela expressiva de seus habitantes, além da preservagdo
ambiental no que toca as dreas objeto de parcelamento —
Processo legislativo que ndo se ressente da falta de participagio
comunitaria, a induzir a presenga do vicio de
inconstitucionalidade formal — Diploma legal objurgado que
dispde, a rigor, sobre ato autbnomo e concreto de
administra¢do (autorizagdo para controle de acesso a
determinados espagos urbanos), ndo demandando obrigatéria e
indiscriminada participagdo da populagdo no processo
legislativo — Controle de acesso que, de toda sorte, depende de
pedido formulado por, no minimo, cinquenta por cento mais
um dos proprietarios dos imdveis existentes na 4drea ou por
associagdo de moradores regularmente constituida — Atuacdo
permanente, outrossim, em Mairipori, de entidades
regularmente constituidas para a solugdio dos problemas
comunitrios de seguranga, que envolve o antigo anseio de uma
normatizagdo valida e eficaz do controle de acesso a ruas sem
saida, vilas e loteamentos exclusivamente residenciais —
Possibiiidade de implantagdo de loteamentos com. controle de
acesso que, ademais, ja estd consolidada ha décadas no
Municipio, sem qualquer resisténcia da sociedade local, o que
induz a presun¢do de que atende o interesse coletivo, até
porque alcanga 4reas de preservacio ambiental, que se
encontram entdo protegidas de ocupacdes e outras atividades
predatorias, sem qualquer impacto negativo na mobilidade
urbana ~ Inocorréncia, ainda, de vicio de cunho material, a
partir da indicagdo de que o diploma em comento segrega
espago publico de uso comum — Controvérsia instaurada no
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presente feito que envolve, na verdade, a colisdo aparente de
dois principios fundamentais: o da seguranga piblica ¢ o da
liberdade de locomogdo — Necessidade, desse modo, de
proceder a uma ponderagfo de valores — Logica dos valores
que, por sinal, representa a logica do razoavel - Legislagdo em
causa que se limita a estabelecer normas para permitir, em
prestigio da seguran¢a dos moradores, o fechamento total ou
parcial de determinados espagos urbanos, situados em zona
classificada como predominantemente residencial, unifamiliar,
sem prejuizo do acesso de pedestres e condutores de veiculos
ndo residentes, mediante simples identificagdo, vedada,
outrossim, qualquer alteragdo mna destinagio de dreas
institucionais ou verdes — Liberdade de circulagdo que, nessa
linha, néo fica comprometida em demasia ~ Peti¢fo inicial que
nfo se abalou a indicar em que medida se mostraria
indispensavel assegurar a irrestrita circulagio de nio residentes
nessas areas, de modo a justificar a maior exposigdo dos
moradores & violéncia cotidiana da criminalidade ~ Valores
alinhados no principio da seguranga publica que, destarte,
autorizam a restrigio de acesso que se pretende impor — Na
situagdo exposta, s6 havera real comprometimento do direito de
ir e vir daqueles que, presumivelmente mal intencionados,
buscam ingressar nesses espagos urbanos sem um propdsito
legitimo - Precedentes deste Orgdo Especial e da Secfo de
Direito Publico desta Corte — Plano Diretor do Municipio (arts.
12 e 13 da LC n° 297/2006) que, de resto, estabelece como
diretriz estratégica a garantia de melhores niveis de seguranca e
salubridade dos assentamentos e a adequada protegdo do
patriménio ambiental — Agdo Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente.

O Procurador Geral de Justica do Estado de
S3o Paulo ajuizou agdo direta de inconstitucionalidade em face da Lei n°
3.159, de 19 de dezembro de 2011, do Municipio de Mairipord, a qual
dispde sobre autoriza¢fio de fechamento normalizado de ruas sem saidas,
vilas e loteamentos situados em &reas residenciais, transferindo o controle
de acesso aos particulares.

Aduz a inicial que a disposi¢do da let
objurgada ¢ flagrantemente inconstitucional, por estar em claro confronto
com: i) o processo legislativo, vez que a iniciativa parlamentar ndo

contemplou a participag¢do popular — requisito sine qua non (art. 180 da
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Carta Bandeirante); ii) o conteudo do texto normativo suprime e embaraga
uma das fungdes essenciais da cidade, consistente na liberdade de
circulagdo e de usufiruto dos bens publicos de uso comum do povo, iii)
ofende o art. 111 da Constituicdo estadual, pois criou-se uma
discriminagdo incompativel com o principio da igualdade; iv)
incompatibilidade na atuagcdo auténoma do Municipio, o qual ndo
observou as diretrizes da Constituicdo Federal e da Constitui¢do
Estadual; v) competéncia normativa privativa da Unido, matéria inerente
aos direitos civil e urbanisticos, sobre os quais o Municipio ndo detém
competéncia para legislar; e por fim vi) aponta ofensa aos artigos 180,
inc. V, e artigo 181 e § 1° da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, vez
que nitido o seu descompasso com o plano diretor.

Seguindo a jurisprudéncia langada por este
Colendo C)rgﬁo Especial, o socorro inicial foi concedido, nos termos do
despacho de fls. 140/141.

Citado, o Municipio de Mairipor3,
representado por seu Alcaide, apresentou suas informacdes e defendeu a
validade da norma impugnada (fls.157/172).

Por seu turno, a Cadmara Municipal de
Mairipord, menos ndo o fez, eis que representada por seu Presidente,
reiterou e acresceu fundamentos de validade da Lei, pois, no seu entender,
ndo vulnerado nenhum preceito constitucional (fls. 255/272).

O Procurador-Geral do Estado foi citado e
declarou faltar-lhe interesse na defesa do ato impugnado, vez que se trata
de matéria exclusivamente local (fls. 153/155).

A douta Procuradoria Geral de Justica

insistiu na procedéncia da agdio, ao contrapor a mola propulsora do ato
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legiferante buscou apontar vicio de cunho formal (auséncia de participagio
comunitdria durante o processo legislativo), bem como trilhou
fundamentagdo acerca da ndo possibilidade de segregacdo de espaco de
uso comum do povo, em suas palavras: “.. a lei urbanistica deve manter
compatibilidade com as diretrizes do plano diretor que é o instrumento
normativo para o desenvolvimento urbano de cardter integral e global
(art. 181 e § 1°, Constitui¢cdo Paulista), caracteristicas essas que repudiam
a adog¢do de normas municipais dele alheadas por configurar indevido
fracionamento permissivo de solugdes tdpicas, isoladas e pontuais,
desvinculadas do planejamento urbano integral”’ (fls. 356/365).

E o relatério lancado nos autos, que se
adota.

Acusa a douta Procuradoria Geral de Justica
a inconstitucionalidade da Lei n° 3.159, de 19 de dezembro de 2011, do

Municipio de Mairipord, de iniciativa do Chefe do Executivo local, a qual

“autoriza o fechamento normalizado de ruas sem saida, vilas e loteamentos
situados em areas estritamente residenciais, estabelece o acesso controlado a

essas areas e da outras providéncias e revoga a Lei n° 2.129, de 30 de

novembro de 2001".

Segue o inteiro teor do diploma legislativo:

“Art. 1°. Fica autorizado o fechamento, total ou
parcial, a critério da Administragao. Municipal, das ruas sem saida,
vilas e loteamentos, desde que os mesmos estejam registrados e
situados em zona classificada como predominantemente residencial,
unifamiliar, com acesso controlado de veiculos e pessoas nao
domiciliadas no local.
' Art. 2°. O pedido para fechamento devera ser

formulado por, no minimo, cinquenta por cento mais um dos
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proprietarios dos imdveis existentes na area, a ser formalizado
através de requerimento, o qual devera ser acompanhado,
obrigatoriamente, de:

| -- planta da qual constem as divisas da
mesma, a indicagdo das vias existentes e os locais a serem
fechados;

Il - relagdo pormenorizada e quantitativa dos
imdveis existentes;

lll - identificagéo, através do R.G. e C.P.F. de
cada um dos requerentes, bem como o nimero de inscricdo
imobilidria municipal do imével respectivo;

IV - prova de constituicdo da entidade
representativa dos proprietarios da area, que devera responder
pelas despesas com a instalacdo e manutencdo dos elementos da
respectiva area. ‘

Paragrafo Unico. Esse requerimento também
podera ser formulado através de associagdo de moradores,
regularmente constituida, caso em que, além de observados os
incisos | e IV do art. 2°, devera o pedido ser acompanhado de cépia
autenticada da ata da assembleia que deliberou sobre o
fechamento, desde que comprovada a convocagdo de cinquenta por
cento mais um dos proprietarios da area abrangida pela associag¢éo,
atendidas as identificagbes exigidas no inciso Il do caput do art. 2°.

Art. 3°. O fechamento das divisas da area
podera ser feito com cerca viva, muro de alvenaria ou alambrado em
tela, com altura maxima de quatro metros, desde que nao ocorra
prejuizo para a fiacdo aérea e a iluminagédo publica porventura
existentes.

Paragrafo unico. O fechamento de que trata o
caput do art. 3° nao pode obstruir o fluxo normal de veiculos na

malha viaria existente, além do necessario para o atendimento do
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caput do art. 5° desta Lei.

Art. 4°. As ruas deverao ficar livres em seus
leitos, sem a existéncia de quaisquer obstaculos de efeito
permanente, autorizado apenas conter portaria, portdo, cancela,
corrente ou similares em sua extenséo, que permitam o transito de
veiculos e, obrigatoriamente, acesso diferenciado para pedestres.

Paragrafo Gnico. As areas institucionais e
verdes situadas nas areas referidas no caput do art. 1° ndo poderéo
ter sua destinagao, fim e objetivos originariamente estabelecidos,
alterados.

Art. 5°. O acesso de pedestres ou condutores
de veiculos nao residentes nas respectivas areas fechadas é
garantido mediante simples identificagdo ou cadastramento, nao
podendo, em nenhuma hipdtese, ocorrer restricdo a esse acesso.

Art. 6°. As areas referidas no caput do art. 1°
desta Lei qué ja estejam nas situagdes referidas, ficam autorizadas
a assim permanecerem, desde que adaptem-se as disposi¢cdes da
presente Lei.

Paragrafo unico. Em caso da ndo adaptacgao
constante do caput do art. 6°, fica obrigada a remogdo do obstaculo,
até que se regularize a situagao. ,

Art. 7°, Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagcdo, revogando-se as disposi¢des em contrario, em especial
a Lein® 2.129, de 30 de novembro de 2001.”

A proposito, a peticdo inicial refere que se
trata inequivocamente de ordenamento urbanistico e€ sua aprovagio
depende da participagdo comunitaria no processo legislativo, formalidade
essa que ndo teria sido observada pela edilidade, desbordando em violaco
ao artigo 180, II, da Constitui¢io Estadual; aponta-se, ainda, afronta ao

inciso I do mesmo preceito constitucional, que reproduz o artigo 182 da
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Constitui¢io Federal, pois o diploma em causa cercearia uma das fungdes
essenciais da cidade, consistente na liberdade de circulag@o e de usufruto
dos bens publicos de uso comum do povo (vias publicas); hd também
indicagio de falta de interesse plblico ou razoabilidade, patenteado, in
casu, conflito das normais locais com o artigo 111 da Constituigio
Estadual.

Pois bem.

Anote-se, desde logo, que ao Municipio €
reservada competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local (v.
inciso I do art. 30 da CF), incumbindo-lhe, portanto, promover o adequado
ordenamento territorial, a partir de planejamento e controle do uso,
parcelamento e ocupagio do solo urbano (v. inciso VIII do mesmo
dispositivo constitucional).

[

Leciona Alexandre de Moraes que “o
legislador constituinte previu uma competéncia legislativa especial aos
municipios, relacionada a politica de desenvolvimento urbano, que sera
executada pelo poder publico municipal. Conforme diretrizes gerais fixadas em
lei, tendo por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da

cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes (CF, art. 182), possibilitando
verdadeira reforma urbana’ (v. “Direito Constitucional”, 27* edi¢do, Sdo
Paulo: Atlas, 2011, p. 330).
José Afonso da Silva, a seu turno, da conta
que:
“A exigéncia ~constitucional é a de que o
Municipio promova, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do

parcelamento e da ocupagdo do solo (inciso VIII do art. 30).
Contextualizemos o texto, lembrando que o art. 21, XX, declara
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competir a Unido instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano,
inclusive habitagdo, saneamento basico e transportes urbanos,
enquanto o art. 182 estabelece que a politica de desenvolvimento
urbano, executada pelo Poder Publico Municipal conforme diretrizes
gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-
estar de seus habitantes. Nesses dois textos encontramos os
fundamentos das duas amplaé perspectivas da politica urbana: uma
que tem como objeto o desenvolvimento adequado do sistema de
cidades (planejamento interurbano) em nivel nacional ou
macrorregional, de competéncia federal; e outra que considera o
desenvolvimento urbano no quadro do territério municipal

(planejamento intra-urbano), e de competéncia local” (v.
“Comentario Contextual a (ionstituigéo”, 4* edicdo, p. 310).

Na hipdtese dos autos, a legislacdo local
questionada, a rigor, limita-se a estabelecer normas -para permitir, em
prestigio da seguranca dos moradores, o fechamento total ou parcial de
determinados espagos urbanos (ruas sem saida, vilas e loteamentos),
sitiados em zona classificada como predominantemente residencial,
unifamiliar, sem prejuizo do acesso de pedestres e condutores de veiculos
ndo residentes, vedada, outrossim, qualquer alteragdo na destinacdo de
areas institucionais ou verdes, ficando evidenciado, dai, que ndo hd invasdo
de competéncia legislativa alheia para dispor sobre direito civil ou sobre
normas gerais de direito urbanistico.

E de se reconhecer, destarte, que o
Municipio ndo se excedeu ao legislar sobre o tema, num contexto voltado a

garantir o bem estar de parcela expressiva de seus habitantes, além da

preservagio ambiental no que toca as areas objeto de parcelamento.
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De outro lado, ndo ha que se falar que o
processo legislativo se ressente da falta de participagdo comunitdria, a
induzir a presenga do vicio de inconstitucionalidade formal.

A exigéncia de envolvimento popular na
gestio urbana diz respeito notadamente a elaborag¢do do plano diretor, pelo
qual se busca o desenvolvimento ordenado da cidade.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles, “o plano

diretor ou plano diretor de desenvolvimento integrado, como modernamente se
diz, € o complexo de normas legais e diretrizes técnicas para o
desenvolvimento global e constante do Municipio, sob os aspectos fisico,
social, econdmico e administrativo, desejado pela comunidade local. Deve ser

a expressdo das aspiragdes dos municipes quanto ao progresso do territorio
municipal no seu conjunto cidade/campo” (v. “Direito Municipal Brasileiro”,
15% edigdo, Malheiros Editores, 2006, p. 538).

" E certo que o plano diretor é sempre uno e
integral.

No entanto, o diploma legal objurgado
dispde, a rigor, sobre ato auténomo e concreto de administracdo
(autorizagdo para controle de acesso a determinados espagos urbanos), que
nio demandaria obrigatdria e indiscriminada participagdo da populagio no
processo legislativo.

E de se ponderar, aqui, que, por forga do
disposto no artigo 2° da Lei n°® 3.159/2011, o controle de acesso depende de
pedido formulado por, no minimo, cinquenta por cento mais um dos
proprietarios dos imoveis existentes na é4rea ou por associacdo de
moradores regularmente constituida. V

Verifica-se, dai, que apenas a partir da
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mobilizacdo da comunidade alcangada pela restrigdo, apds pertinente
debate acerca da sua conveniéncia e oportunidade, a autorizacdo
administrativa podera ser requerida.

Portanto, a eficacia concreta da lei fica
submetida a uma atua¢do prospectiva de segmentos da populagdo,
atendendo-se, no particular, o anseio de se ampliar a participagdo social nas
intervengdes urbanas.

Além disso, material ilustrativo trazido a
colagdo pelo Municipio revela que existem em Mairipord entidades
regularmente constituidas atuando de hd muito em prol da solugdo dos
problemas comunitirios de seguranga, que envolve o antigo anseio de uma
normétizag:éo valida e eficaz do controle de acesso a ruas sem saida, vilas e
loteamentos exclusivamente residenciais.

H4 indicagdo da atuacfo permanente das
seguintes entidades:

NAIL - Nicleo de Acdo Local da Serra da
Cantareira: o NAL ¢é uma célula de mobilizacdo comunitiria do Conseg
nos bairros, vilas, distritos, areas rurais e/ou microcomunidades de
interesse; constituido de cidadfos voluntarios da mesma microrregido, o
Nucleo tem por objetivo reunir seus membros, periodicamente para
analisar, planejar e acompanhar a solugdo de seus problemas comunitarios
de seguranga, além de desenvolver campanhas educativas e estreitar lacos
de entendimento e cooperagio;

“A seguranca é uma de nossas preocupag¢des nfdo SO na Serra, mas em
Mairiporé como um todo”, disse 0 prefeito

(http://www.mairipora.sp.gov.br/nal-nucleo-de-acao-local-e-implantado-na-

serra-da-cantareira/).
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CASC — Congregacio das Associacdes da
Serra da Cantareira: congrega as sociedades civis organizadas dos
moradores da Serra da Cantareira e regifio, representando-as junto as
autoridades competentes, pleiteando solugdes e melhorias das necessidades
coletivas e outros servicos que venham a ser pretendidos por seu
congregados; orienta e compartitha experiéncias nos problemas comuns
das Associagdes dos Moradores; promove a pesquisa, o desenvolvimento
tecnologico e a captagdo de recursos humanos nas 4areas de recursos
hidricos, saneamento e meio ambiente; promove e divulga a educa¢@o ¢ a
cultura popular. (http://apgbv.com.br/casc/objetivos.php).

ALBEYV — Alpes da Cantareira: a ALBEV
¢ uma associa¢do de moradores da Serra da Cantareira que administra os
loteamentos ALPES DA CANTAREIRA, BEVERLY HILLS PARK,
SITIOS BEIJA-FLOR E SABIA E PARQUE RESIDENCIAL VILLAGE;
em 02 de abril de 1982, a Albev registrou seus estatutos no 2° Cartdrio de
Registro Civil das Pessoas Juridicas e Titulos de Documentos da Comarca
de Mairipor3, sob n° 085-82, livro A1/fls.63, sendo declarada de utilidade
publica em 30 de agosto de 1982 pela Lei Municipal n° 986/82; além de
exercer atividades inerentes a administracdo dos loteamentos, a ALBEV
vem, ao longo dos anos, promovendo atividades sociais e recreativas; o
estatuto social e as normas gerais dos loteamentos foram criados em
complementacdo & legislacdo especifica municipal, estadual e federal,
tendo como principal finalidade preservar as caracteristicas dos
loteamentos, disciplinando aits condutas dos proprietdrios e moradores, de
forma a propiciar-lhes uma comunidade adequada, que prime por manter a
harmonia entre seus associados, assim como proteger a fauna e a flora

nativas (http://www.albev.com.br/).
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CONSEG - Conselho Comunitirio de
Seguranca de Mairiporda/SP: os CONSEGs sfo grupos de pessoas do
mesmo bairro ou municipio que se reunem para discutir e analisar, planejar
¢ acompanhar a solu¢do de seus problemas comunitdrios de seguranca,
desenvolver campanhas educativas e estreitar lagos de entendimento e
cooperacdo entre as varias liderangas locais; cada Conselho é uma entidade
de apoio a Policia Estadual nas relagdes comunitdrias, e se vinculam, por
adesdio, as diretrizes emanadas da Secretaria de Seguranca Publica, por
intermédio do Coordenador Estadual dos Conselhos Comunitarios de
Seguranca; foram criados através do Decreto Estadual n® 23.455, de 10 de
maio de 1985, e regulamentados pela Resolugdo SSP-37, de 10 de maio de
1985; cada CONSEG exige, para sua homologa¢do pelo Secretdrio da
Seguranga Publica, a participacido de dois membros natos, quais sejam o
Delegado de Policia Titular e 0 Comandante da Policia Militar no bairro ou
municipio onde funciona o Conselho; além deles, participam
representantes dos poderes ptblicos, das entidades associativas, dos clubes
de servigo, da imprensa, de instituicdes religiosas ou de ensino,
organizagdes. de industria, comércio ou prestacdo de servigos, bem como
outros lideres comunitdrios que residem na drea de circunscricdo do
respectivo CONSEG; ¢ CONSEG Mairipori presta um grande servico
para a seguranca dessa cidade, contando atualmente com os trabalhos
do NAL (Nucleo de Aciio Local) em trés bairros (NAL Serra da
Cantareira, NAL Rio Acima e NAL Terra Preta)
(http://www.conseg.sp.gov.br/).

Como se vé, ha uma gestdo participativa em
Mairipord na ordenacdo das politicas publicas.

De toda sorte, a Municipalidade acusa que:
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- 0 municipio de Mairipord possui uma
configuracdo diversa dos demais municipios brasileiros; é constituido de
bairros isolados, com diversidade de animais e com cobertura exuberante,
que devem ser preservadas;

- os loteamentos beneficiados pela Lei
Municipal 3.159/11 sdo localizados na sua grande maioria numa area no
extremo sul do municipio e declarada pelo Plano Diretor como
exclusivamente residencial 1 (ZER 1), longe do centro politico e
administrativo do municipio, onde sequer ha policiamento militar efetivo
suficiente para suprir as necessidades dos moradores locais ¢ a demanda
existente;

- a Prefeitura Municipal de Mairipord ndo
detém recursos suficientes para prover as necessidades locais, razdo de
existirem as associa¢des, que atuam ativamente na protecdo dos interesses
da comunidade local, bem como prestando servigos indispensaveis a esses
moradores;

- a regido é de protecdo ambiental, servigo
esse exercido pelas associagdes existentes, e a razdo pela qual hoje ainda
hé flora e fauna em abundéincia;

- os loteamentos existentes na area foram
concebidos originalmente fechados (desde" meados da década de 1950),
com portarias 24 horas com controle de acesso, como consta nos varios
projetos aprovados, pelo Estado e Prefeitura, constando este servigo nos
Contratos Padrdes, sendo tal modalidade levada a registro no cartério de
imadveis;

- somente no final de 1997 iniciou-se o

questionamento pelo Ministério Piblico local a respeito da regularidade da
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instalagdo das portarias, que hd muito ja estavam consolidadas; na época
foram aprovadas diversas leis, uma para cada loteamento, com a
participacdo da populacdo local, preocupada com a tranquilidade e a
preservagdo ambiental;

- durante este longo periodo, ou seja, desde a
década de 1960 até 1977, este servico de seguranca e prote¢do ambiental
foi executado sem nenhuma obje¢do de quem quer que seja, com 0 apoio
da Prefeitura local e dos moradores da regido;

- ocorre que esta Corte considerou aquelas
leis inconstitucionais, 0 que acarretou na necessidade de elaboragdo e
promulgacdo de uma nova lei, que recebeu o n° 2.129, de 30/11/2001;

- tal lei logo foi impugnada pelo Ministério
Publico, sob alegagdo de vicio formal de iniciativa, obrigando o Executivo
a enviar ao Legislativo a proposta de uma nova lei, que recebeu o n° 3.159,
de 19/12/2011.

Forgoso reconhecer, destarte, que a
possibilidade de implantag@o de loteamentos com controle de acesso ja esta
consolidada h4 décadas no Municipio, sem qualquer resisténcia da
sociedade local, o que induz & presun¢fo de que atende o interesse
coletivo, até porque alcanga areas de preservacfio ambiental, que se
encontram entfio protegidas de ocupagdes € outras atividades predatdrias,
sem qualquer impacto negativo na mobilidade urbana.

N3o hé que se falar ainda em vicio de cunho
material, a partir da indica¢do de que o diploma em comento segrega
espaco publico de uso comum.

A controvérsia instaurada no presente feito

envolve efetivamente a colisdo aparente de principios fundamentais: o da
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seguranca publica e o da liberdade de locomogio.
Para o eminente magistrado e jurista Luis

Manuel Fonseca Pires, “do lado dos moradores do loteamento ou da vila, ha o
principio da segurang¢a publica, com previsdo e guarida constitucional nos
artigos 5°, caput, e 144, e este direito fundamental — a seguranga publica -
representa, ainda, o instrumento de concretizacdo de outros direitos
fundamentais igualmente previstos na Constituicdo, como a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll) e o direito a vida (art. 5° caput)”; “do lado das
pessoas que ndo residem nestes loteamentos e vilas que pretendem restringir
0 acesso dos nao-moradores, ha outro direito fundamental de mesma estatura
constitucional: a liberdade de locomogao, prevista no art. 5°, inciso LXVIII”.
Ora, como admite o mesmo autor, “na colisdo
de principios ha a necessidade de proceder a uma ponderagéo de valores. As
normas-principios contém uma dimenséao valorativa, uma carga axioldgica cuja
solucéo exige sopesar, em cada caso concreto, qual norma devera prevalecer,
mas né&o por que a outra seja invalida, mas porque a eleita traduz, para o caso
que se apresenta, a melhor realizagdo dos valores encontrados nas normas
em aparente antinomia. Apenas ao se cotejar as intengdes, as aspiracoes
valorativas, a carga ideoldgica das normas-principios em andlise é que se
encontrard qual o valor que reclama com primazia, para o caso, a sua
realizagéo. A conclusdo a que se chegara nao arroja definitivamente o outro
principio, ou seja, o principio nao prestigiado ndo é, como se sindnimo fosse,
menoscabado. Ao contrario, o principio preterido apenas o é como conteldo
valorativo que n&o pretendera realizar em preferéncia, mas permanecera em

torno, circunscrevera o principio preferido, dando-lhe as condigbes e os limites
de sua realizagdo” (v. “Loteamentos Urbanos”, Ed. Quartier Latin, p.
83/84).

Efetivamente, sob certas circunstincias, um
dos principios pode ter primazia sobre o outro, devendo entdo ser feita a

valoragdo adequada, mediante o minimo sacrificio daquele que for
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circunstancialmente preterido.

Dai o uso da técnica da ponderacdo,
sopesando os valores ou interesses conflitantes; a légica dos valores, por
sinal, representa na verdade a 16gica do razoével.

Pois bem.

Como j& realcado, a legislagdo local
questionada limita-se a estabelecer normas para permitir, em prestigio da
seguran¢a dos moradores, o fechamento total ou parcial de determinados
espacos urbanos (ruas sem saida, vilas e loteamentos), situados em zona
classificada como predominantemente residencial, unifamiliar, sem
prejuizo do acesso de pedestres e condutores de veiculos ndo residentes,
vedada, outrossim, qualquer alteracfo na destina¢fo de dreas institucionais
ou verdes.

Nessa linha, a liberdade de circulagdo ndo
fica comprometida em demasia, sendo certo que os chamados loteamentos
fechados j4 estdo plenamente consolidados, em édreas deslocadas do centro
politico e administrativo do Municipio; e outros parcelamentos dessa
natureza somente serdo implementados com a garantia de acesso de
veiculos e de pessoas ndo residentes mediante simples identificagdo; alids,
a peti¢do inicial ndo se abalou a indicar em que medida se mostraria
indispensével assegurar a irrestrita circula¢do de pessoas e veiculos nessas
areas exclusivamente residenciais (loteamentos, vilas e ruas sem saida), de
modo a justificar a exposi¢do dos moradores & violéncia cotidiana da
criminalidade que assola nosso Estado; na verdade, ndo ha apontamento de
qualquer prejuizo real, concreto, a quem quer que seja.

O eminente doutrinador, ja invocado linhas

atras, d4 conta justamente que:

Y,
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‘O valor que se alberga no principio da
seguranga publica enleva-se em importancia e aprego diante do
momento atual por qual passa o pais. Com minudéncia, vimos na
apresentagdo o que se sente em viver no nosso pais: a violéncia
gque se esparge, brutalmente encerra vidas, revoluciona a vida de
familias, e o Estado, tisico em sua forca de combater a
criminalidade, acabrunhado, vascolejado em seus idearios,
precariamente tenta reagir.

A postura desenxabida do Estado frente a
calamidade publica que a violéncia urbana tem promovido faz por
enaltecer o valor que o principib da seguranga publica ampara. O
que nao significa que a liberdade dos demais cidaddos (os que nao
moram em loteamentos ou vilas) devera ser espicagada ou que este
direito devera ser declarado invalido. Mas que é possivel que, em
prestigio ao principio da seguranga publica, o Poder Publico
aquiesga com a restricdo de acesso aos moradores dos loteamentos
e vilas.

(-..)

Nao haverda a desconsideragdo do direito
fundamental de liberdade de ir e vir porque este direito, como
qualquer outro, ndo é absoluto. Ter o direito de ir e vir ndo significa
ter acesso indistinta e indiscriminadamente a qualquer lugar. Ha
limites, como em qualquer direito, que ndo se encontram apenas na
propriedade particular de terceiros, mas também em relégéo a bens
publicos, bens geridos pela Administragdo Publica, cuja forma de
uso pode e deve ser disciplinada pelo Estado.

(...)

O que move a estes residentes de loteamentos

e vilas é o medo da violéncia, ndo o instinto de segregacgdo ou de
preconceito social” (v. obra citada, p. 86/87).

Nesse contexto, os valores que se alinham no
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principio da seguranga publica efetivamente autorizam a restricdo de
acesso que se pretende impor, sendo certo que, na situagdo exposta, sO
haverd real comprometimento do direito de ir e vir daqueles que,
presumivelmente mal intencionados, buscam ingressar nesses espacos
urbanos sem um propoésito legitimo.

Cumpre consignar que este Orgio Especial
ja apreciou diplomas legais similares, afastando a indicagdo de
inconstitucionalidade de seus preceitos.

No julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 68.759-0/0, relator o eminente Desembargador
MENEZES GOMES, relativa a Lei Municipal n° 5.441/88 de Sdo José dos

Campos, ficou assentado precisamente que:

‘O malsinado diploma legal ndo autorizou a
alienacao e muito menos a concessdo ou permissdo a particulares
de bens do patrimdnio publico. Apenas autorizou o Executivo a
adotar medidas administrativas, com o escopo de preservacdo da
seguranca interna dos loteamentos.

Outrossim, nado afrontou o dispositivo da
Constituicdo Paulista que dispde sobre a inalterabilidade da
destinagdo, fim e objetivos das ‘areas definidas em projeto de
loteamento como areas verdes ou institucionais' (CE/89 — art. 180,
inciso VIlI) mas, ao contrario, estd em harmonia com o texto
respectivo.

Com efeito, a Carta Estadual (CE/89 — art. 144)
em consonancia com o disposto na Constituicdo Federal (CR/88 —
art. 29), reza que:

'Os Municipios, com autonomia politica,

. administrativa e financeira se auto-organizarao por Lei
Organica, atendidos os principios estabelecidos na
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Constituicdo Federal e nesta Constituigao.'

Ora, a lei de que se cuida, ndao alterou o
destino das areas, permanecendo sob o dominio e patriménio do
municipio as ruas, pragas, areas verdes e institucionais. A natureza
juridica dos loteamentos ndo sofreu alteragéo.

E na espécie ndo houve delegacgao legislativa
ao executivo, pois a lei em referéncia disciplina, de forma expressa,
as medidas administrativas, na drbita da seguranca, a competéncia
de acdo executiva,

(...)

Cabe repisar que a competéncia municipal ndo
é subordinada e nem mesmo suplementar a competéncia estadual,
no que tange a ordenacao do solo urbano, como suso asseverado.

Nao ha falar, também, na transformagédo de
loteamento convencional em 'fechado’. Na verdade, os moradores
tém o direito de criar escudos de protecédo contra a escalada da
criminalidade dos centros urbanos, desde que ndo restrinjam a
liberdade de ir e vir de outras pessoas.

Na hipétese, o alegado 'fechamento' nao trara
prejuizo aos moradores de bairros lindeiros. Na verdade, é preciso
reconhecer que a violéncia urbana é um mal gravissimo que aflige
principalmente a classe média que paga a maior parte dos impostos
e ndo tem a segurancga garantida com eficiéncia pelo Poder Publico.
N&o se trata de delegar aos particulares atribuicdo que n&o lhes é
prapria, inerente ao campo da seguranga publica, mas permitir-lhes
que possam proteger-se, através de meios necessarios, uma vez
que o Poder Publico, nesse aspecto, tem sido ineficiente.

Dessarte, se o0 municipio tem ampla
competéncia para disciplinar a matéria, observada a lei local,
inegavel que na espécie ndo se verifica a alegada

inconstitucionalidade”.
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Outro aresto, relativo a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 065.051-0/8-00, relator o ilustre Desembargador

LUIZ TAMBARA, também definiu que:
“ADIN — Lei n° 8.736, de 09/01/1996, do
Municipio de Campinas - Confere poderes ao Prefeito para
autorizar o fechamento do trafego de veiculos nas ruas, através de
decreto, e trespassar aqueles que se beneficiarem com a adogéo
dessa medida a responsabilidade pela construgdo de portarias,
limpeza e conservagao das ruas e realizagédo de servigos de coleta
de lixo, regulamentando as condigdes de acesso, fiscalizando o uso
do solo, além de permitir a desafetacdo de areas verdes e
institucionais -- Alegada violagdo do disposto nos artigos 5° e seu §
1°, 19, incisos IV, V e VI, e 180, inciso VII, da Constituicdo do
Estado de S&o Paulo - Inexisténcia de afronta aos indigitados
dispositivos -- Pedido julgado improcedente”.
Em suma, “o direito de ir e vir, como outros
direitos, deve ser objeto de exercicio regular, com observancia de seus fins

sociais, sem desyjrtuamento abusivo que possa propiciar amparo a caprichos
ou intengdes duvidosas” (v. Apelacdo Civel n° 994.05.132860-2 -
Mairipor3, julgada pela Nona Céimara de Direito Publico desta Corte,
relator o eminente Desembargador DE PAULA SANTOS, em élue se
pronunciou a improcedéncia da acdo civil publica movida pelo Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo, a qual questionava o controle de acesso ao
chamado “Parque Imperial da Cantareira”). _

De se registrar, por fim, que a lei em causa
se encontra em conformidade com o Plano Diretor do Municipio (Lei
Complementar n° 297, de 06 de novembro de 2006).

O artigo 12 da lei aludida dispde justamente

que a politica de desenvolvimento e de ordenamento da expansdo urbana
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do Municipio sera orientada pelas seguintes diretrizes estratégicas:
VIl -- delimitar as zonas de uso e ocupagao
do solo no territério municipal, de modo a garantir os melhores
niveis de seguranca e salubridade dos assentamentos e a
adequada protegcdo e conservagdo do patrimdénio ambiental.”

(g-n.)
O artigo 13 destaca, a seu turno, que,

considerando o interesse publico e as reivindicagdes da populagdo,
expressas em audiéncias publicas, ficam priorizados, no dmbito do Plano

Diretor, os seguintes temas:
“| - desenvolvimento econdmico
ambientalmente responsavel e geragdo de empregos;
Il - mobilizagdo por justa contrabartida pela

quarda do patrimbnio ambiental;

Ill - educag3o, salde e habitagéo;

IV — infraestrutura;

V — seguranca e outros servigos publicos;

VI~ meio ambiente;

VIl -- uso e ocupagéo do solo.” (g.n.)

Ora, como ja ponderado precedentemente, a
normaliza¢do de loteamentos fechados estd voltada a plena realiza¢do dos
direitos dos cidaddos, como o direito a seguranga e a preservacdo do
patrimOnio ambiental; é sabido que o Municipio de Mairipora € constituido
de dreas mais isoladas, notadamente na regido localizada no extremo sul,
de protegdo ambiental, sendo certo que as associagdes de moradores
também se incumbem desse servigo de preservagio da flora e da fauna.

Ante o exposto, julga-se improcedente a

acdo direta de inconstitucionalidade.
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Réus: Prefeito do Municipio de Mairipord e Presidente da Céamara
Municipal de Mairipora

Voto n° 29.443d

DECLARACAQO DE VOTO

I — Ousei divergir do eminente Des. PAULO DIMAS

MASCARETTI, Relator designado, o que fago respeitosamente.

A meu sentir, em que pese o entendimento da maioria, a agfo
~ é procedente.

Ab initio, ndo vejo como me afastar do julgamento da Acéo
Direta de Incons‘.citucionalidade n°. 9055901-19.2008, a época em debate o
mesmo objeto da presente agdo - Lei Municipal n°. 2.129/01, do Municipio de
Mairipord, que autoriza o fechamento normalizado de ruas sem saida, vilas e
loteamentos situados em dreas estritamente residenciais, estabelece o acesso
controlado a essas dreas e dd outras providéncias -, o qual em arraigado debate
oral concluiu pela inconstitucionalidade da norma impugnada.

Invencivel, a meu sentir, os argumentos langados pelo sempre
festejado e hoje Presidente desta Corte de Justiga Des. Renato Nalini, sendo que

na sessdo judicial apresentou divergéncia e ao final sagrou-se vencedor.
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Compartilho de seu primoroso entendimento: “A lei em
discussdo, contudo, do ponto de vista material, ;uio passd pelo crivo de criterioso
cotejo com os principios constitucionais”.

Vejamos.

A Lei Municipal impugnada instituiu a possibilidade da
Administragio Publica, lastreada em critérios pré-definidos, autorizar o
fechamento de ruas sem saida, Vi'las e loteamento em 4reas predominantemente
residencial, com acesso controlado a moradores e visitantes.

A exposi¢do de motivos, sufragada pela Secretdria Municipal
de Administragdo, fez mengfo ao ponto nevralgico do processo legislativo, o qual
culminou na edi¢do da Lei n® 3.159, de 19 de dezembro, cito trecho de seu
relatorio:

“Considerando os altos indices de criminalidade de nosso
Estado e a pontual preocupagdo dos moradores dos bairros da Serra da
Cantareira, principais remediados com a vigéncia da lei em questdo, sobre os
ricos com a hipotética retirada das guaritas e cancelas de acesso aos
loteamentos, especialmente no que tange a seguranga dos moradores” (cf. fl.
131).

Ora, nesse exato momento esbarro na questdo brilhantemente
suscitada pelo inigualdvel Des. Walter de Almeida Guilherme: “Posso entender
com o ilustre Desembargador que se existe um direito fundamental a cidade (que

é de todos), ndo se pode admitir, em hipotese alguma, a existéncia de um direito




O

TREESALDRICEHLR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sfundamental a segregagdo no espago urbano. Tenho, no entanto, alguma
dificuldade em compreender em que medida o fechamento de ruas sem saldas,
em dreas estritamente residenciais, para atender ao direito & seguranca dos
moradores, atenta contra o direito dos demais habitantes da cidade” (grifei).

Temos como ponto inquestiondvel que o tema “gestio de
seguranca publica” € atribui¢io privativa do governador de Estado, ditame este,
guardado no corpo constitucional:

“Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da orvdem piiblica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes orgdos”.

Pois bem, diante deste cendrio, questiono: Ficaria a mercé da
Municipalidade lancar forca a fim de combater os elevados indices de
criminalidade, que infelizmente assolam a totalidade de nossos Municipios, em
prol de particulares em aglo “topica”, “isolada” e “pontual”, como bem
mencionou o zeloso Procurador de Justi¢a?

A resposta, data maxima venia, penso ser negativa.

A uma porque, o simples fato de se alegar a inofensividade da
medida, pois diante de uma mera identificacdo qualquer popular teria acesso aos
locais fechado (leia-se ruas sem saidas, vielas e loteamentos), nio condiz com a
realidade.

Como bem assinalado pelo nobre colega Des. Arthur

Marques: “é questiondvel a imposi¢do aos cidaddos do Onus da prévia
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identificacdo para que possam circular livremente por vias publicas, bens de uso
comum do povo, ainda mais quando isso é feito, em principio, apenas em vista do
atendimento de interesses particulares”.

A duas porque, a capacidade normativa do Municipio ndo
pode ser exercida sendo no espaco conferido constitucionalmente.

Nesse ponto, a norma em seu seio enconfra Obice nos
principios estatuidos no art. no art. 37, caput, da Carta Maior, os quais tém o
conddo de vincular o chefe do poder executivo municipal na sua atuagdo didria,
in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”.

Ora, uma lei criada para atender anseios direcionados a um
grupo especifico de particular, n3o contempla em sua integralidade o principio da
impessoalidade, como se viu na exposi¢do de motivos, tal nﬁc‘> deixou margens a
duvida de que o projeto de lei visava “pontual preocupacio dos moradores dos
bairros da Serra da Cantareira” (cf. fl. 131).

Di Pietro manifestou-se sobre o principio da impessoalidade:
“estaria relacionada com a finalidade publica que deve nortear toda a atividade
administrativa. Significa que a Administrag:éo ndo pode atuar com vistas a

prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre o
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interesse publico que tem que nortear o seu comportamento” (in: Direito
Administrativo, 27°ed. - Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2010, pag. 63 - grifei).

Creio que lancar grades em via publica - ausente entdo uma
politica de seguranga macro - ndo suprira o fim que se almeja.

Aquele que busca desenvolver seu niicleo familiar em moradia
sem requintes de seguranca privada, ficard, por consequéncia ldgica, menos
“blindado” em paradigma com outros que buscam abrigo em condominios
edilicios, fechados, munidos de petrechos destinados a seguranca, para tanto,
ressalte-se, dispendem de um valor monetério significativamente mais oneroso.

Nada impende, ao revés, se tem como medida usual, um
consenso entre determinados moradores de uma regifo, unirem forgas para
contratar vigias noturnos, em sistema de ronda, bem como compartilhar
monitoramento eletrdnico em tempo integral, além das medidas individuais,
como cerca elétrica, cdes de guarda, alarme, enfim uma infinidade de opgdes a
resguardar seu lar.

A trés porque, a norma atacada ndo atribui qualquer 6nus aos
municipes beneficiados com a medida em baila. Competird, ainda, ao poder
publico zelar pela 4rea segregada com: manutengfo de asfalto, iluminaco, dentre
outras. Sendo certo que o manejo recursal advém de todos os contribuintes, o
que, por si SO, ressoa desarrazoado.

A quarto porque, em seu aspecto formal, a norma hostilizada

abandonou a participag¢io da comunidade no processo legislativo.

L
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O Procurador Geral do Municipio de Mairipord foi categérico
ao afirmar: “... ndo houve participacdo popular ou de entidades comunitdrias ou
organizadas da sociedade civil na elaboragdo do projeto de lei que culminou na
Lei Municipal n° 3.159, de 19 de janeiro de 2011” (cf. Oficio n°® 0082/2014 ~
SAJGP - fl. 136).

A defesa promovida pela CAmara Municipal de Mairipord, ao
expor sua fundamentagdio, tentou validar a norma atestando a participa¢do
comunitaria, para tanto apontou que estaria em documento anexo, sem citar a
pagina.

Compulsando as 77 (setenta e sete) laudas destinadas a
documentar as afirmac¢des defensivas, este Relator ndo visualizou qual se destina
a honrar tal argumentagfo.

A defesa do Municipio de Mairipord dispensou qualquer
debate acerca do tema (cf. ﬂs‘.‘ 157/172).

Violado, portanto, 0 comando constitucional estatuido no art.
180, inc. II da Carta Bandeirante:

“No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios assegurardo:

()

II - a participagdo das respectivas entidades comunitdrias no
estudo, encaminhamento e solucdo dos problemas, planos, programas e projetos

que lhes sejam concernentes, ”.
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Escolado na matéria, haja vista o teor da declaragdo de voto
empunhada pelo Des. Artur Marques, o qual j4 mencionava a falha constitucional
no processo legislativo da Lei n° 2.129/2001, o Municipio de Mairipord incidiu
10 MESMmOo €rro.

Naquela oportunidade bem justificada a necessidade da
participagdo popular na democratica estruturagdo do espago territorial
urbanistico:

“Embora a lei objurgada ressalve que o fechamento das
divisas de dreas ndo podera obstruir o fluxo normal de veiculos nem proibir a
passagem de pedestres (arts. 3° e 4°), é inegdvel que facultar & Administracdo
Publica o fechamento, a seu critério, 'das ruas sem saidas, vielas e loteamentos'
(art. 1°) afeta os interesses de toda a coletividade, implicando na pratica,
consideravel restricdo a liberdade de circulagdo nas vias publicas. Por esse
motivo, ainda que se invoque razdes de seguranga, a coletividade deveria ter
sido instada a participar dos debates sobre as medidas previstas na lei” (ADIN
n° 994.08.013084-0. Declaraciio de voto n’. 20.368 - Des. Arthur Marques.
Julgado em XX).

Considerados e valorados todos os fundamentos
supramencionados, de rigor a procedéncia desta agfio direta de
inconstitucionalidade, a fim de evitar qualquer desvio de finalidade do servigo de
seguranca publica, em detrimento ao erario municipal.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo procedente o pedido
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para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n.° 3.159, de 19 de
dezembro de 2011, do municipio de Mairipord, determinando, como

consequéncia, sua retirada definitiva do ordenamento juridico.

PERICLES PIZA
Relator
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