Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 792

PROJETO DE LEI N°11.721 ' PROCESSO N° 71.964

De autoria do Vereador GUSTAVO
MARTINELLI, o presente projeto de lei regula o descarte de 6leos lubrificantes e de
seus filtros.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04 e vem instruida com os documentos de fls. 05/19.

E o relatério.

PARECER:

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condicédo legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput’), e
guanto a iniciativa, que é concorrente (art. 13, |, c/c o art. 45), sendo os dispositivos
relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundiai.

Tendo em vista a preservagcdo do meio
ambiente, tem-se na Lei Organica do Municipio o artigo 160 “caput” que reza o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que é um bem de uso comum e
essencial a boa qualidade de vida.

Nos parametros constitucionais, a matéria é
regulada pelos artigos 225 e 196, que trazem os aspectos de protecdo ao meio
ambiente e protecio a saude, respectivamente.

: A matéria é de ambito legislativo, sendo que
neste caso especifico, busca regular o descarte de 6leos lubrificantes e de seus fiitros,
de forma a minimizar a contaminagdo do meio ambiente e proteger a saude publica,
sem opor qualquer atribuicdo ao Poder Executivo.

Em questdo analoga, referente a Lei
7.417/2010, deste municipio, o Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, conforme
acordao que ora anexamos, assim se manifestou:

“Ementa: Agdo Direta de Inconstitucionalidade - Lei n° 7.417, de 23 de
margo de 2010, do Municipio de Jundiai, deste Estado - Lei que
determina, nos estabelecimentos que fabriquem, distribuam ou
comercializem lampadas fluorescentes, a disponibilizagdo de recipiente
para coleta daquelas lampadas quando inserviveis/ - Pxotegdo do meio
ambiente e poder de policia - Competéncia municipal - Matéria que néo é
de competéncia reservada, mas sim geral ou concprrentg, haja vista que
n&o inserida no artigo 24, §2°, 1 a 6 da Constituicdo dp Estado de Sao
Paulo - Auséncia de violagdo ao principio da indépendgéncia e harmonia
entre os poderes - Inexisténcia de criagdo de despesg sem indicagdo da
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fonte - Mera insergdo de mais uma averiguagdo em atividade
fiscalizatoria ja existente e que nédo reclama contragdo ou treinamento de
funcionarios, tampouco dispéndio de materiais para sua execugdo -
Precedente entendimento do C. Orgdo Especial no sentido em caso
analogo - Agéo improcedente”.

Em contrapartida, também em caso analogo,
referente a Lei 4.814/2009, do municipio de Mogi Mirim, o Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, assim se manifestou julgando improcedente a acao:

0325669-36.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade / Atos
Administrativos

Relator(a):Campos Mello

Comarca:S&o Paulo

Orgéo julgador: Orgdo Especial

Data do julgamento: 04/05/2011

Data de registro: 06/06/2011

Outros numeros: 990.10.325669-7

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N° 4.814/2009, DO MUNICIPIO DE MOGI MIRIM, QUE
DISPOE SOBRE A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE NA
COMERCIALIZAQAQ, NA TROCA E NO DESCARTE DE OLEO
LUBRIFICANTE E DA OUTRAS PROVIDENCIAS, VICIO DE INICIATIVA.
MATERIA DE INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO EXECUTIVO, JA
QUE CRIA OBRIGACAO PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. DIPLOMA QUE
IMPLICA AUMENTO DE DESPESA SEM INDICACAO DE FONTE DE
CUSTEIO. OFENSA AO PRINCIPIO DA PRIMAZIA. IMPOSSIBILIDADE
DE DIVIDIR A LEI EM PARTES VALIDAS E PARTES INVALIDAS.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. ACAO PROCEDENTE

Entretanto, diferentemente do projeto de lei
em analise, a Camara Municipal de Mogi Mirim, teve sua agao julgada improcedente
por invadir &mbito privativo do Executivo, conforme o seu art. 1°, paragrafo Unico’, da
Lei 4.814/2009, o que ndo acontece neste caso, na medida em que o presente projeto
de competéncia n&o atribui nenhuma fungdo ao Chefe do Poder Executivo e, por
conseguinte, ndo invade a sua esfera.

'Art.1° - O estabelecimento que comercializa ou consome dleo lubrificantg, ou reallza a troca dessa
substancia fica sujeito a licencigmento ambiental.
Paragrafo Unico - O 6rgdo ambiental podera estabelecer procedimento simglificado para o licenciamento
de estabelecimento que comercializa ou adquire éleo lubrificante em volume condiderado de pequeno
potencial poluidor, assim definido em ato regulamentar do 6rgdo municipal colégiadg




OITIVA DAS COMISSOES

Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

Conforme dispde o § 1°, do art. 139, do R.I,,

sugerimos a oitiva da Comissdo de Justica e Redagdo e da Comissédo de Politicas

Urbanas e Meio Ambiente.

L.O.M.).

gel Cesar Spinardi
Estagiario de Direito

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”,

S.m.e.
de}

Jundiai, 1 neiro de 2015.

Fabio Nadal Pedro
Consultor Juridico
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TRBUNALDEJUSﬂCADES"
UINAL IGA DE SAO PAUL
ACOF!DAO/D]!_ECISAO MONOCHA%CAO

o . REGISTRADO(A) SOB N°
22
acérpio | Illmllllllﬂl[lgglalialyglaﬂewllllllllmllm
Vistos,‘ relatados e discutidos estes autos de Direta
de Inconstitucionalidade n® 0001862-26.2011,.8.26.0000, da
Comarca de S3o Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE

JUNDIAT sendo réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
S&o  Paulo, proferir a seguinte decisdo:  "JULGARAM
IMPROCEDENTE A AGAO. V.U.", de conformidade com o voto do{a)

Relator{a), que iptegra este acodrdao.

O Jjulgamento teve a participagdo dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), BARRETO FONSECA, CARLOS DE
CARVALHO, LUIZ PANTALEAO, MAURICIO VIDIGAL, DAVID HADDAD,
WALTER DE ALMEIDA‘. GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, MARIC DEVIENNE FERRAZ, JOSE
SANTANA, JOSE REYNALDO, CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, CAMPOS
MELLO, ROBERTO MAC CRACKEN, ELLIOT AKEL, CAETANO LAGRASTA,
SAMUEL JUNIOR, URBANO RUIZ e PIRES DE ARAUJO.

S&o0 Paulo, 27 de julho de 2011.

St

OCTAVIO HELENE
RELATOR




PODER JUDICIARIO
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VOTO N° 14,350

ADIN N°: 0001862-26.2011.8.26.0000

COMARCA.: Sao Paulo

REQTE.: Prefeito do Municipio de Jundiai )
REQDO: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 7.417,
de 23 de margo de 2010, do Municipio de Jundiaf, deste
Estado - Lei que determina, nos estabelecimentos que
fabriquem, distribuam ou comercializem Iampadas
fluorescentes, a disponibilizacdo de recipiente para coleta
daquelas lampadas quando inserviveis — Protecdo do meio
ambiente e poder de policia — Competéncia municipal ~
Matéria que ndo é de competéncia reservada, mas sim geral
ou concorrente, haja vista que néo inserida no artigo 24, §2°,
1 a 6 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo - Auséncia de
viofacdo ao principio da independéncia e harmonia entre os
poderes - Inexisténcia de criacdo de despesa sem indicagdo
da fonte ~ Mera inser¢do de mais uma averiguacdo em
atividade fiscalizatéria j& existente e que ndo reclama
contragdo ou treinamento de funciondrios, tampouco
dispéndio de materiais para sua execug¢do ~ Precedente
entendimento do C. Orgdo Especial no sentido em caso
andlogo - A¢do improcedente.

O Prefeito de Jundiai ajuizou a presente agao direta, com
pedido de liminar, visando obter a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei
Municipal n® 7.417, de 23 de marco de 2010, de iniciativa parlamentar,
promulgada pelo Presidente da Camara Legislativa, apds rejeigao de veto aposto
pelo Chefe do Poder Executivo, e que determina, nos estabelecimentos que
especifica, a disponibilizagao de “recipiente para coleta de fampadas fluorescentes
inserviveis.”

Sustenta, em breve sintese, o vicio de iniciativa da lei
municipal, porque a competéncia para legislar sobre a maiéria nela contida é
reservada ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do que dispdem os artigos
48, incisos IV e V, e artigo 72, incisos XIl e XXIi, ambos, da Lei Organica
Municipal, norma editada em respeito ao contido no artigo 144 da Constituigao do
Estado de S&o Paulo. Alega violagdo do principic da separagao de poderes,
consagrado no artigo 5° da Constituicao Paulista, uma vez que a lei municipal cuja
iniciativa foi parlamentar trata de temas de interesse imediato do Poder Executivo
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{Administracao da cidade), sendo certoc que ao Poder Legislativo ndo € dado
interferir nas atribuicées do Poder Executivo. Aduz ainda, que a referida norma
violou o disposto nos artigos 25 & 111 da Constituigdo Estadual, na medida em
que cria 6nus ao Executivo sem previsao orcamentaria, consistente na
necessidade de disponibilizacdo de materiais e servidores para o efetivo
cumprimento de suas disposicbes. Pleiteia a concessdo de liminar e a
procedéncia da acgéo direta para a declaracao de inconstitucionalidade da let.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fis. 12/21
(copia integral da lei municipal questionada, com a prova de sua vigéncia) e,
distribuida a este relator, foi negada a liminar postulada, com a determinacgéo do
processamento da presente acao direta (fls. 23).

O Senhor Procurador-Geral do Estado, citado, deixou de se
manifestar sobre 0 mérito ou defender o dispositivo atacado ao fundamento de

" que a norma cuida de matéria local (fis. 32/33).

A Camara Municipal de Jundiai prestou informacdes as fls.
35/42, explicando ¢ curso do processo legislativo que culminou na edi¢ao da
referida el municipal. Alega que a consultoria juridica daquela Casa opinou pela
constitucionalidade do projeto de lei, que culminou com a promulgacgéo da Lei pelo
legislativo municipal apés a rejeicdo do veto aposto pelo Chefe do Executivo,
requerendo a improcedéncia da agao.

A Douta Procuradoria Geral de Justiga, em seu parecer de
fls. 68/74, opinou pela improcedéncia da acao.

E o relatorio.

Respeitado entendimento do insurgente Alcaide, ndo ha
qualquer imposicao de dever & administragdo municipal pelo ato normativo
impugnado.

Da atenta leitura da lei local, reproduzida integralmente as
fls. 19, verifica-se a imposicdo de dever exclusivo ao particular, qual seja, o de
manter recipiente apropriado para a coleta de lampadas fluorescentes usadas,
medida esta que visa a protegdo do meio ambiente, visto que sdo conhecidos os
efeitos nocives do merctrio, elemento utilizado na fabricagdo desse produto, em
contatc com a natureza.

Agilo Direta de Inconstitucionalidade n° 6001862-26.2010- Voto n® 14.350
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Ademais, a ordem legislativa dirige-se tdo somente aos
estabelecimentos que fabricam, distribuem e comercializam tais produtos, donde
né&o se colhe qualguer nexo com a atividade da administragéo ptblica municipal.

impossivel, também, dar guarida & alegacao de vulneragéo
do artigo 25 e 111 da Constituicdo do Estado pela norma impugnada, uma vez
que nao se constata o mencionado aumento de despesa publica, tampouco
necessidade de disponibilizagdo de materiais e servidores para o efetivo
cumprimento da norma.

Ainda que a Lei municipal impugnada defina sangéo para o
caso de descumprimento dos seus comandos, a fiscalizagdo de sua execugao
decorre do exercicio do poder de policia, fungido inerente a atividade da
administragao e exercida por todos os entes politicos, Ademais, a insergéo de
mais uma averiguacdo na atividade fiscalizatéria ja instalada e operante nao
impde qualquer énus ao desenvolvimento da fungdo exercida com tal finalidade —
alias, a desconformidade com a lei, inclusive, pode ser denunciada por gualquer
do povo —, ndo havendo mesmo que se cogitar de “treinamento de funcionarios”
ou “dispéndio de materiais” para sua execugéo.

Sobre o tema, € esclarecedor o voto proferido pelo
Desembargador-Relator Artur Marques nos autos da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 0380830-31.2010.8.26.0000, em julgamento realizado em
3.2.2011 no C. Orgao Especial deste Tribunal de Justica de Sao Paulo, donde se
colhe:.

"Argumenta-se, porém, que a Lei n® 7384/09, ao impor a
Administragdo Publica o dever de fiscalizagdo de suas disposigbes, importa em
criagdo de despesas para o Poder Puablico, sem a indicagdo das respectivas
fontes de receita, 0 que afrontaria o disposto no artigo 25, caput, da Constituigéo
do Estado de S&o Paulo. O arfigo citado determina que "nenhum projeto de lei que
implique a criagdo ot o aumenio de despesas piblicas sera sancionado sem que
dele conste a indicagédo dos recursos disponiveis, proprios para atender aos novos
encargos”

O dispositivo tem sua razéo de ser. Com efeifo, entende-se
ser inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo, reajusta valores
de vencimento, salario, gratificagdo, pensdo e provento do pessoal dos quadros
da Administragdo Direta, ou que impSe ao Poder Executivo Municipal a
implantagdo de programa de prevengéo de satde, com criagdo de obrigagbes ao
orgdos da Administragdo Publica. Todavia, a interpretagéo do artigo 25, da
Constitui¢do Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de se stubordinar a atividade

Aciio Direta de Inconstitucionalidade n° 0001862-26.2010- Voto n° 14.350
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legislativa a prévia iniciativa do Poder Executivo em foda e qualquer hipbtese de
necessidade de fiscalizagdo da aplicagdo da regra em questéo. Se a aprovagéo

da lei implica custos gue j& se inserem na fungdo qenérica de fiscalizacdo, dever-
poder insito a atividade administrativa, ndo ocorre inconstitucionalidade por ofensa
ao artigo 25 _da Constituicgo Paulista. Caso conirario, estar-se-ia imunizando o

Executivo contra o Legislativo, tormando a atividade deste subordinada a daguele,
0 gue afrontaria o principio democratico.

Destarfe_ndo se verifica_no que diz respeifo ao principio da
separagdo dos poderes, violacdo dos artigos 5o, 47, Il e XIV e 144, todos da
Constituicdo do Estado de S§o Paulo.” (com nossos grifos)

E a ligdo acima reproduzida tambem serve para afastar a
alegacdo de violagao do principio da separagdo dos poderes, como reproduzido.

Alias, como bem tratou da questdo o Subprocurador-Geral
de Justica Sérgio Turra Sobrane (fls. 68/74) em seu parecer, &€ competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios proteger o
meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas (inciso Vi do
artigo 23 da Constituicao Federal), e a matéria sobre a qual a Camara legisiou,
inerente ao poder de policia ambiental, ndo & de iniciativa reservada ao Executivo,
porgue néo inserida no artigo 24, §2°, 1 a 6 da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo.

Deste modo, com amparo nos motivos acima expostos,
JULGA-SE IMPROCEDENTE esta agédo direta de inconstifucionalidade.
Slwtartey,
OCTAVIO HELENE
Desembargador Relator

Ac¢iio Direta de Inconstitucionalidade n° 0001862-26,2010- Veoto n° 14.350
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