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' Veda 0 uso de substancias mﬂamavels € /ou mcandescentes em
apresentag:oes “de malabarismo Junto a semaforos

Art. 1°. E vedado 6 uso de substanmas mﬂamavels e/ou mcandescentes .

em apresentagoes de malabarlsmo junto a semaforos

Art. 2°. A mfrag:aQ desta lei 1m1'.).licz'i":"f h

. A *,
I apreensao do materlal o ;' AP
. c AN o R S

. - multa no valor de 01 (umd) Umdade Plscal do Mumuplo UFM B : l
dobrada nareincidéncia. .~ . T o '

Art. 3°, Esta lei entra em vigor na data de Sua pu’bliqagéd; ;.,-. o

RAFAELANTONUCCI T

P B P . " st
B : P




Camara “Mumcspal de Jundsa1
Sao Paulo S
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(PLn°11.760°  -fls.2) - L e e

Justificativa

b .

E comum e rotineiro depararmo- nos ‘em’ semaforos com artlstas de rua

Jogando seus malabares para’entreter os motorlstas durante a parada no smal vermelho em troca

Lor

B

de alguma gorJeta fornec1da espontaneamente pelo publlco ’ ’ «', . .;' . f 3
_ Muitos desses “profissionais” pratlcam sua arte em locals publxcos sem
qualquer tlpo de regulamentagao ou ﬁscallzagao por parte do Poder Pubhco lmpehdos mu1tas'

vezes pela falta de oponumdade no mercado de trabalho, baika es_colarldade..c? necessidade

econdmica. o e S PN »:’ V:
O fato é que desenvolvem sua a‘uvxdade sem atentar para ‘08 nscos que a,

utlhzag:ao de certos obJetos pode trazer para os transeuntes e velculos que transxtam ao redor O

emprego de fogo nos malabares pode ser ludlco mas ¢ tao arrlscado quanto a utlllzac;ao de obJetos

pontlagudos ou cortantes; e deve ser- bamdo preventlvamente antes que produza pre_]u1zo pessoal

ou mater1a1 vez que qualquer erro podera se transformar em um desastre

Portanto nada mais Justo que 1mpor a estes artlstas de’ -Tua que se‘

apresentam em locals publlcos uma postura mais consmente em suia atlvxdade de forma a ev1tar -

expor a populagao a riscos desnecessarlos

RAFAEL ANTONUCCH .

/cm
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Camara Mumcrpal de Jundxar
- S&o Paulo

- =%« ' CONSULTORIA JURIDICA™ =, ™ .= gl
©. ™ i+ PARECERN°843 ‘;, U
PROJETO DE LEINC 11760 © T PROCESSO N°72 371

- : S R De autorla do Vereador RAFAEL ANTONUCCI
6 presente pro;eto de Iel veda 0 Uso de substancras lnflamavels e/ou lncandescentes em.
apresentagoes de, malabarrsmo Juntoasemaforos S ST e e Ly

%

oL f Aproposrtura encontra sua Justrfrcatrva as ﬂs 04

C E o relatorlo

-

v 2

- . . . . . ~

: : Em carater prehmrnar devemos apontar para o]
fato’ que a Ier tem que ter alcance geral e sentldo abstrato As leis, ‘em régra, sao caracterlzadas
pela generalldade g abstragdo!. Logo; se a mens Ieglslator/s é a prevengao 'dos - riscos de

utilizagao dé materiais inflamaveis, & de rigor qué-a prorblgao se amplre para todos ao espagos

publicos eda forma mars abrangente possrvel - U e

: : < Posto |sso na traga do jUIZO formulado
sugerrmos a apresentagao de’ emenda que pode ser apresentada pelo nobre autor ou pela'

. Lo

'1) -Nova redagaoaementa‘ . ‘ : . ‘_ . TR

‘e

“Veda.o uso de substancras inflamaveis elou mcandescentes em apresentagoes de

’ malabarlsmo nos Iocals que especnflca” s Coa B N R

.,‘, -

) ”2) — O prOJetado art 1° passa a ter a segurnte redagao e acrescrmo

SArt. 1° E vedada apresentagoes plrotecmcas bem como o uso. de materlals mflamavels

ou’que produzam faiscas,. fogo ‘ou calor por. “artlstas de rua" nas vnas, Iogradouros-’

., ’publlcos e espagos publlcos do Mumcupro de Jund|a| : el

- " Lot B
T i -

“Paragrafo dhico - Consrdera -se "artlsta dé’ rua" toda pessoa fisica que, de forma contmua'
ou eventual ‘amadora ou profrssronal reallza nos _espagos publicos todo trpo de’ dlversao

. como. contorclomsmos, acrobacras, truques com -animais, truques com: cartas,"

ventriloquismo, dangas recitais - de poesra, presentagoes de musma, estatuas vnvas,

. © palhagos, entre outros”. - L S ) R
PARECER: * ~ . 7.« 7w ot e e
o Atendendo o consrgnado em prellmln
que a proposn;ao em exame estara revestlda da condrgao Iegalrdade no que cncern %

competencra (art: 6° “caput”) e quanto a mrcratrva (art 13 1, c/c o art 45) sendo 0s dr
relacronados pertencentes alei Organlca de Jundlar . ’
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Camara Municnpa! de Jundlal
Sao Paulo

. . U ) A materla e de natureza Ieglslatwa em face de
buscar mstltmr norma pronblndo o uso de produtos mﬂamavels ou lncandescentes em exnblgao
de malabansmo e tambem prever multa pela lnfragao havendo sndo apresentado em carater .

geral e sentldo abstrato lntento que somente podera ser concretlzado atraves de le| T

VPR ‘,* . Trazemos a colagao acordao do Trlbunal de

Justlga do Estado de Sao Paulo nos autos da Adln 0059269 19. 2013826 0000 com
declaragao de voto onde 0 Desembargador Macxo Bartoll consxdera a tematlca como sendo

norma de mteresse local Nesse sentldo entendemos tratar—se de matena afeta ao codlgo de

;Wmf
posturas munlmpals e nao vxslumbramos empecxlhos que possam |nc1d|r sobre a pretensao

Relatwamente ao queSIto mento pronunmar-se a o Soberano Plenarlo e

s- - B . ~ Lt . ] oo v
R Vo :1 .
g -k v ~
o o ot & s

e Alem da CemISan de Justlg:a e Redagao Tios

S

termos do mc l do art. 139 do Reglmento Interno sugenmos a ontlva da Comlssao de Saude

Assstencna SocnalePrewdencna e e T Sl

" QUORUM: ;méioria: simples” (aft. 44, "capit’;

LoM). © S T et
. 1
ﬂomUp 601&4 Umum, ’
[Ronaldo Salles Vieira
o C ultor UI'IdICO B
el Cesar Splnard|, R o
i Es aglano de Dlrelto :




UL Pisao Faulo; 11 de setembro de- 20‘3

*f U, :
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| ", PODER JUDICIARIO
trmmm DE wsmga DE s:mo mm.o

Ctre t ! ; €t N ki_“.'.g v 'k
' R ) TBMUNALDEJbSﬁQnDtSAQPAUK)
o ACCRDAXDECISAQ MONOCHATICA

REGISTRADOIA) S0B N

g;;,gn;o i Ly

V*stos, relatad03 e d*suutldo& este& autos de

‘bi%eta Hf‘de EE Tnconstxtucmonallaade ﬁ?.n?f‘ 0659269~v‘ 
’.§9F201 P 26 OOOO da Comarca e Sao Paulo, em que a
Ufautoc"ﬁRJEEzTo po ' MUNICIPIO DE CAMPINAS, qéygkéb“fa
‘;:~‘PRESIDENTB DA CAMARA’ MUNLCIPAL DB CAMPENAS S

Ve '—.".“’ <, 1".

RﬁORnAM, em érgéo Espec*al do Trlbumal de

° +
v

Oubtha de Sao Paulo, profermr a segulnce dac;saoﬁ\_

.j“POR MAIORiA QE VOTGS, JULGRRAM A RCAO PRQCEDEN¢b:{A:£

A
e o

; DECLiRACAo BE vowo o EXNO 5R ngi.avgaxsmo DoS,

".SA&TOS.?~:MV§€§, conformldade com b Agvogq do(a)

) ReWator(a), que lntegra ‘este- acoxdao. N

3ulgamento L teve'” %ff partlclaaqﬁc ads“

4

kq'vDebambafgadoxes GOV&AwA_ FRANch CHINI t?resldente), «Jjji" ‘
- GUERRIERT "REZENDE CASTTLPO BARBOSA,; ANTONEO Lulz o

PLRES NEWO, ANTONIO CARTOS MRLHEIRGS, CAUDURO PADIN

_*19AU;0 ' DIMAS: NAQCARET”E, Pi”AMAR GAINO, VANDEQCT
- ALVARES, ARANTES ngonoao, CTRISTAO, RISETRO e oamxao

OCAN a 3ulgando a agéo procedente,\: wALT DE,

”'ALMEIQA QUILHBRMB, sxaxoy AKEL, ANTONIO quaeraog‘?gﬂ‘”
| FERREIRA PODRIGUES,‘ ?eamanms pxzaqn EVARXQ?O 53&5 f'
.1'SAQ$Q§ (com dﬁularaﬁao), RENATO NALINI ROBERTO mac

AVA BRAZTL,‘LUIQ GANZEQLA J:ZELfﬁ MARIA
.NWGNBS,AL?ES, julgando pro"edente em parte. “'

. MARCTO - BARTOLI B
RELATOR
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" - Agao Dlreta de Inconstltucmnalldade n° :

: _;A0059269 18, 2013 8 26 0000

oy

' Sao Paulo

Autor Prefelto do Mumc:plo de Campmas o

Reu Presndente da Cémara Mumcnpal de
B ,':Campmas ' |

T Voto ne 29 829

’4{:‘“ T “ P Lm "_,,'

TR!BUNAL DE .IUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Py
EN

| """fngAo DIRETA DE mconsmucuomumos LEI N°‘j;

14 236 DE 05 DE ABRIL. DE 2012 DO mumcnmo DE CAMPINAS QUE!' -

’ :DISPUNHA EM ESSENCIA SOBRE SEGURANCA NO TRANSITO INVASAO DE v

COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO

_‘;.-,»PRECEDENTES Do STF:- NORMA DE INlCIATIVA PARLAMENTAR QUE A

| ,:ADEMAis ALTERAVA ATRIBUiCGES DE AUTARQUlA vmcumm AO PODER -

EXECUTIVO SEPARAQAO DOS PODERES VIC!O DE

DECLARACAO DE mcousnwmomumns ‘s‘f’-;

o REMANESCENTES POR ARRASTAMENTO AGAO JULGADA PROCEDENTE

i
s

= ) s LT - e )
o . o =, PR

Inconstitucionalidade n° 0059269-19.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo’ -,

INICIATIVA R

Dlsposmvos{ o




L pODERJUBICIARIO - ‘
"i. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE Ao PAULO

1. Trata~se b_‘de a@éo | direta ) "‘dé

mconststuctonahdada mterposta ccntra a Lea n" 14 236 de 05 de

.

abni de 2012 de Mumcip;o de Campmas
Aduz o requerente em smtese que o diploma

" iegal padece de vxczo de mconstitucwnahdade porquanto edatado )

‘ por-‘smc;atwa pariameniar em desrespetto mmatwa reservada
. 3 a0 Chefe do Poder Executxvo pa:‘a dsspor sobre as atnbulgces de |
orgao mtegrante da admmrstragao mdsreta do Mumc pxo bem _}
como por afetar a arrecadag,ao daqueta autarqusa sem mdlcar : f '
recursos para supiementar seu orgamento (cf fis_ 02116) |
| » A Procuradona Geral do Estado foi c;tada
| af;rmanda seu desmteresse em rea!;zar a defesa do ata

xmpugnado (ﬂs 2331234) .

Mamfestowse \"f'a‘x F’rocuradona@eral qé:

: ',us, 198 peia procedencsa da acao (ﬂs. 237/242)

2 A Lei objeto de tmpugnagao neste fexto
' tem a segumte redagao (cf ﬂs 18/20) R TR
~ -,: “An‘ 1" l‘- F:ca pro:b:da no Mamoip;o de Q\

Campmas a real:zagéo de atos ) atfwdades que- cons{:t i

. Ag&o D:rata de incmsmumonahdade n® 0059269-19 2013 & 26 OOOO Séo PdUlJ




: PODER JUDIC]AR]O

perlgo ou obstaculo para 0 trans:to de vetou!os e pedestres )

) reahzados nos cruzamentos de was urbanas s:nahzadas por

semaforos ou nao qua:s sejam dentre outros os segumtes
l - D:stnbwg:ao de folhetos de propaganda ou"f
sifn{lareé;;: S ' “

N - Comerc;ahzagao de qualquer mercadorta

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO ' n

m - Reahzagao de qualquer prestagao de ‘Z‘

~:z

W ,'Reahzagao de qua!quer at&wdade que';‘h‘?‘ '

: fmp'oh e em obstéculo ao trans:to como o ma!abansmo e 0 pedfdo L

.. G
N s
B te

de contnburgoes f nance;ras

Paragrafo umco - O Poder Executlvof.;"-‘[

Mumcrpa! devera promover f:scakzagao tendente a co;bu' a prét:ca L

3

dos atos .'Iegafs prewstos neste amgo

:;‘ <.

An‘ 2° Devera o Poder Execunvo Mumc:pal i }

”

promover encammhamento a enttdades ass:stenc:ats publxcas our?’f},{'?: L

pr:vadas das pessoas que sejam encontradas prat;cando atos

descntos no an‘:go pnme:ro R T




"

, ent;dades ass:stenc:a:s pubixcas ou pfgvadas

' ‘,ﬁsca!:zagao e oobranga de tai ma!ra I

. d;sposta nesta ia;

ter-a segumfe redagao ‘Samgo 1°,~» As msz‘alagoes remow

. Agéa Dr(eta de fﬁconstrmcxonaadade (z" 005926% 19 2613 &26 0000 - Sao Paum R T

, PODER JU{)lCiARlO . B S
: TR!BUNAL DE us ! ICA DO ESTADO DE &AO P’AULO BRI

“

Paragrafo 1 6. As pessoas que se. enquadrem 0

'[ como ﬁopu{agao de rua terao 0 encammhamenfo prewsto na Le:»’

n" 8 ?3?/98 e no Decreto n" 13 312/00

Parégrafo 2° ; As pessoas carentes nao‘ : -
I 0
‘enquadradas no conceito de powfay 0 o‘e rua, prmc:pafmente as L

crzangas e adofescentes semo sncammhadas as competentes'

T

Anf 3° As empfesas que esz‘ejam fea!:zando x

_atos Hega:s que. ccnstxtuam pef:go ou obstécu!o ao tréns:to, seré"ﬂ:»“

:'fmposta mulza de 300 (trezentas} UFICS (Umdade Ffscai do

) *Mumc:p:o de Campmas) por oca{{enc;a, devendo o Poder;’(;"

Execgttvo num prazo de 30 (trmta) d:as regutamentar ar,,f‘w .

{‘

An‘ 4° cham ravogadas nos fermos da__.g

-

-';amgo 2" da Le: n" 5173;’81 qua;squer perm:ssaes conced:das .

X peia SETEC - Serwc;os Técmcos Gera;s que con{raﬁem 0 - T

~ s

wn-—v,‘..,.__..,._,,

R RN .}” L
& T - 3
b . e . - . .

Art 5° O an‘:go 4o da Le: n" 51 73/81 passa a- UL




o . porssa .!UDiCiARIO , : '
{‘RIBU\IAL DE JUS rim 00 IZSTADO DE. SAO PAULO

- « - e

u{:hzadas para comérc;o em caigadas ou congeneres seraof"_’" T
autor:zadas por mezo de permlssao, de caratef pessoa? & precano L
em iocats prewamenie deszgnados peia SETEC ,‘ Sefwg:os: N

‘Tecmcos Gefazs de acordo com d:spos:g:oes de Le: Federal que SR

reger pe) tfans:to e da& d:spos:goes desfa !ef ass:m como dos -

feto$ regulamentadares a serem exped:dos R
E Art 6° O mc:so i do amgo 4" da Le; n"_ -

] 4369/7'4 passa a ter a segumte redag:ao "I) autanzar 0 uso doj: ’
Asolo pafa fin ns de exerc:cro do comercxo em mstaiagoes:v .
remowve:s em geral em caigadas 8’ congeneres,ﬂ ou pam o:'( R

"exerc:c;o do comé(c;o ambulante eventaaf ou nao f‘ xando Os’ L

"..’respectzvos Jocazs . : |

| An‘ 7<> | As emp.re;sas éue exp!oram

publwzdade no mcbmarfc arbano de Campmas devem destmar 2%‘ -_“‘ -

- R

;cento) das placas !oca!;zadas nas prox:mxdades de
';'“'.‘:i."_seméforos para‘ dar publimdade é pro:b:gao da prét:ca de o

N »_quafsquer atos ;lega;s nas was terresfres no Mumc:pzc de .

L Gampgnas.,,

' A’gﬁ,o O:(e'{a de lnconsr;‘tusionalidade ;W 00591’6919.Zéis;a,éﬁ;qébql.ééo pagio™". ~




' PODER JUDIL!AR]O e S
TRIBUNAL DE JUST]CA DO ESTADO DE SAO PAULO

Paragrafo umco A pubhcxdade de que trata '
este amgo deve ser fen‘a atraves dos segumtes dlzeres “Nao fage37 o
doagoes em semaforos Contnbua com o Fundo pro.'bldos nos

seméforos qualsquer atos que ensejem pengo e obstaculo ao“»f‘f .

* L ".U.z-_ P T

rranSIto Nao mcentfve tafs prét!cas

An 8° O Poder Execut:vo devera atuar no

E que couber quanto a F:scal:zagao e. encammhamentos prewstos

- ] ~‘na‘ &p ksente Lel em’ conjunto com o Poder Judtc:ano
espec:almente com a Vara o‘a Infanc:a e Juventude com a Ponc:a )
| Mmtar e com a Pohcia CMI podendo propor convémos de
o ;cooperagao que wsem os ObjethOS tratados )

Art 9° ' Esta Lef entra em wgor na data de

©

- Ty -~ : s Y

sua pabﬁca’ga"o., G
Ant 10,\'i F:cam revogadas as Leis n°

. 8745/96 91 43/96 10 697/00 e dema:s dtspos:g:oes em contrano " ’ L

é

S -'\'.‘-E".'.- "

3 i E caso de proéedencla da aqao

e »-.' N
. R

’ Agéo Dlre!a de lnconsbruc:onel/dade n° 0059269 19, 2013 8 26 0000 Séo Pau!o

,-g




- PODER JUD?UAR!O L '
I'R.IBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

™ .o - .o e -

‘-..

»'debatida aﬁrmando tratar«se de d:s.posugao queﬂ ao cusdar da{
‘7;-.' segurang;a no irénsxto rastrmgmdo a d;strxbuu;ao de fothetes de,,ﬁ"‘;- L
: pmpaganda ou s:muares nos cruzamentos de vaas urbanas -

L :.,.v.,smaltzadas par semaforos ou nao - fu!mmou por via’ re.a-f!ex':::=
katnbuiqéo da SETEC (Serv:gos TﬁCf}iCOS Gerazs) autarqusaﬁ
lmtegrante da admtmstrag:ao mdzreta de Mumcapio & responsévei 5
: até eatao por confenr ags adm:mstrados medaante pagamento
| permassoes para 0 desempenho da aimdade vedada pela nova.“vf
b o ( S : o

Enteﬁde 0 autcf wass:m que aotdzspor a 

,'refenda i de m:caatwa pariamentar sabre a atribuu;ao dent.,' "

-~

tarquia mtegrante da admlmstragao md:reta, terra woiado,ﬁ o

*“;MJ“; . 1.,, .

. _jmacsatwa iegxslat:va reservada do Chefe do Poder Execut:vo |
R | Sem razao comucjo 0 Prafexto daqueié :‘,
mumcapaladade = ‘pelo ‘menos fio tecante ‘a0 dssposdwei -
B mencxonado Com efeato 0 refendo amgo atmge apenas por v:a_;{”

;reﬂexa o org:amento da SETEC de forma que,” por esta o

! ‘fundamento nao; ha que se faiar em nconstltucwnahdade por

L 'v;czo de mimativa

Agéo Dirgta da Inconslxtuc:onaﬁdade n" 0059269 1 9 2013 8 26 GOOO Sao Paufo

AT




HEES

. '»1‘ m’w’

. PODER’ JUDIL]ARIO ’
TRIBUNAL DE .IUS‘T]CA Do E:sm{)o DESAO PAULO

.0 dssp&sstwo se. iamxta a reguiar o adequadq
comportamento de pedestres no cantexto do tréfegc de veicuios . :
sem daspor especmcamente quanto aquea autarqura Dessa '

.-forma znconcebxvel qualquer- mgerencxa !egas!atwa mdevzda nas

) atﬂbwgoes da referxda msti’twgao

4 E caso, entretanto em que ante o carater;
aberto da causa de ped:r no contmie concentrada de‘
consﬁtvcionahdade pétr:o a mconstitucxonahdade dessa |
dispos;gao legai devera ser declarada por fundamento
divere;o, .quai se;a de usurpagao de competencza !eg;siatwa p
pr:vatwa da Umﬁo para mater:as de trans;to, confcrmem’.z
estabe!ece o arﬁgc 22, mcaso X1 da Constatuigao Federai
| Néo pcde © Mumcspso é guisa de !egsslar

sobre mteresse looat - ou mesmo de supiementa: a tegisiagao‘

b‘nvadlr competéncza prwatwa da Umao de%egavel aos

"' RE 372535 AgR-ED/SP - Rel. Min. Carlos Hrilto: "CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO, EMBARGOS

- DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRACRDINARID. CPMF.
- CONSTITUCIONALIDADE. Q Plendrio desta colenda Corte, 2o juigar a ADl 2,031, rejeitou todas as

-- alegaghes de inconslilucionalidade do caput e dos §§ 1% & 29 do art, 75 do ADCT, introduzidos pela
Emenda Constitucional 21/99, Isto porque as agdes diretas de inconstitucionalidada possuem

- causa de padir abeita, £ dizer. ao julgar improcedentes agdes dessa naturezd, o Supremo '

Vribunal Federa) afirma a integral constitucionalidade dos dispositives quasttonados
{Precedonts: RE 343.818, Relator. Minlstw aﬁcreira Aives} Embargos de dec!araqao rejeda
09 10.2007.

Agdo Direls de incanslifucx’on&!:’dade n° 0059259—1 Q. 201 38 9&0900 - 840 Pauio
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Estados apenas medlante Le| Complementar e com

‘jf‘especrﬁmdade quanto a maténa excepcuonada nos termos do' .

R promu!gara alendidos ‘os principios esiabeleczdos nesta Consttrwgao na Constztu:;éo do respect:vo
2 E,stg egumtes precezros (s ) - : . . .

Conshlux,‘ao do Estado de Sao Pau}o Art:go 144 Os Mumcfpros com autonom:a polmca legzslat:va *

Agéo Djreta de inconsatucronahdade no 0059269-19 2013.8. 26 0000 Sao Paulo N
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

artago 22 parégrafo unlco da Const:twgao da Republlca

Assm embora a autonomla dos Mummplos :

'estejé constntuclonalmente assegurada as Constltuu;oes da
-'Republlca e do Estado de Séo Paulo estabelecem que as ».: .
'capacndades de auto orgamzagao e de autoieglslagao dessa}" .
'w‘entldéae '»"‘federatlva devem observar os dltames da Lelgj

. Fundamental do paIS e da Constutungao Estadual

Neste sentldo mamfestou se relteradamente

) o Supremo Trlbunal Federal “Recurso extraordméno A o

competenc:a para Ieg:slar sobre trans;to e exclus:va dat.

. Umao conforme Junspmdenc:a retterada desta Corte (ADI )
1. 032, AD!MC 1. 704 ADI 532 ADI 2 101 e ADI 2 064), ass:m N
. COmo’ e a compefenc:a para d:spor sobre a obngatonedadef. :

“”do uso de cinto de seguran;:a (AD!MC 874) Ora em JORL,

2 Constatuxgao Federal, *Art. 29. O MUﬂlClplO reger-se-a por le; orgémca votada em dots tumos como’
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara Mumc:pal que a _

administraliva e financeira s¢ . auto-organizardo por lei organica, a(end:dos 0s prin lP
estabelecldos na Constltul;éo Federai e nesta Consmw;:ao T

.1
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tratando de competenc:a pnvanva da Umao ‘e competénc:a essa: .
que nao pode ser exerc:da pe!os Estados se nao houver le:"‘“' )
complementar que ne;o ex:ste que 0. autonze a. Iegrslar sobre“}"‘
quesroes espec:f:cas dessa matena (art!go 22 da Constn‘wgao), : {' -
nao ha como pretender-se que a competenc:a suplementar o
dos Mumc:plos prewsta no IRCISO Il do amgo 30 com base na .
expressao vaga ai constante no que couber se possa»r‘,,
| exerc:tar para a suplementag:ao dessa Ieg:slagao dar
competenc:a pnvauva da L;mao. , Ademats Ieg:slagao"';f
g mumc;pal como ocorre no caso que obnga 6 uso- de cmfo de R
éegurang:a e pro:be transpon‘e de menores de 1 O anos no banco

¥ d:ange:ro dos verculos com 0 estabelec:mento de mu!ta em. favor. .

- ‘f?‘_,.

R

do mumc:p:o nao sé nao d:z respe:to obwamente a assunto de

"

mteresse Iocal para pretender-se que se enquadre na o )
competenc:a Ieg:slat:va mumczpa! prewsta no mcrso ! do amgo 30 o A
da Carta Magna nem se pode apozar como dec:dtdo na ADIMEC

-

8?4 na competenc:a comum contemplada no mc:so XH do amgo

- 23 da Consntwgao nao estando amda prewsta na competenc:au :

. concorrente dos Estados (amgo 24 da Carta Magna) par

Agéo D:reia de Inconst:tucfonandade n° 0059269«19 2013.8.26. 0000 Séo Paulo e 10
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PN

' 'sustentar que nesse caso cabena a competénc:a suplementar'~ )

.. des Mumc;pfos ' Recurso extraordmano nao conhecrdo

- e

declarando-se a mconstrtucronahdade da Le: 11 659 de 4 de S

S novembro de 1994 do Mumc:p:o de Sao Paulo .,3 1 .

Assm embora por fundamento dwerso do'

i p stulado devera ser reconheCtda a mconstltucnonahdade do o

Mumc;plo de Camplnas por ofensa ao" amgo 22 mcuso Xl da;

Constrtuu;éo Fecleral e artlgo 144 da Const:tu:gao do Estado

5 Assnste razao ao autor entretanto, noh'

tocante a exlstencla de mvasao de mlcuatlva Ieglslat:va reservadaif“ L

ao Chefe do Poder Executlvo Mumcupal nas determmagoes

PN

constantes dos artlgos 4° 5° 6° e 10° da let guerreada

s‘
*, o g‘gk
t -. L i‘ r( R

mdlreta de Campmas que ora se dlscute - de forma que resta»

clara a mgerencna legaslatuva em competenmas admmnstratwas do

3RE 227384ISP Rel Min. MoreuraAlves i 17062002 No mesrio senﬂdo

, Agao D:rera de lnconsm‘uc:onalfdade n" 0059269-1 9 2073 6 26. OOOO Séo Peuio S

— e Yo T
[

8 concreta das atnbmgoes fungoes e prerrogativas da B

- . e
.

‘ mcuso I do artago 1° da Lel 14 236 de 05 de abnl de 2012 do‘_

Os dlsposmvos cstados tratam de fom’ua L

SETEC (Serwgos Tecnlcos Gerats) = autarquna da admlmstrag,ao M

N »

»
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Poder Executwo em ofensa ao prlnc:plo da separagao dos‘ "

o artlgo 2° da Constntun;éo Federal

poderes lnsculpldo no artlgo 5° da Constitwgao do Estado el

Ademals trata-se de matena cu;a mncnatlva

Ieglslatlva e reservada ao Chefe do Poder Executlvo nos termos‘..g

do artlgo 24, paragrafo 2° mcuso II comblnado com o artlgo 47

.

_ Pgulo.ﬁ L

|n£:|so XIX almea a ambos da Constntungao do Estado de Sao

Nesse sentldo decnde este Orgao Especual -

5 “AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONAL!DADE No amb:to'

=

mumc;pal as fungoes de govemo sao dfwd:das entre 0s. Poderes‘ . |

Execut;vo e Legrslat;vo cabendo aque!e admimstrar com |

observanc;a ao prmc:pao da Iegahdade e a este edltar normas’fﬁ

Poderes de Estado (amgo 50 da CE/89) O Poder Executwo o

genencas e abstratas - Independenc:a e harmoma entre os' o

planeja orgamza e dmge serwgos prestando-os d:reta ou;-.i Ve

‘ mdfretamente (art:go 47 mc:sos M e XIV da CE/89) No caso'._"

embora elogtével a mstaiagao de equamento e!:mmador de ar ;'

antenor a todos 0s htdrometros trocados e mstafados no s:s

) Ag:ao D;reta de lnconshtuc:ona/zdade n° 0059269 19 2013 8 26 0000 Sao Paulo .
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' A.vde abastec:mento de égua fdo Mumc:p:o de: Mogr M:ﬁm'
‘obngando para tanto a autarqwa 8AAE~ Serwg:a Aufonomo de~ -
| ~'\Agua e Esgoro de Mog: Mmm const:tw aro propno do Poder .
| Execut;vo V:c:o de m:c;attva Adema:s ha crxagao de despesas‘ ,
sem a :nd:cagao de rece:ta (an‘:go 25 da CE/89) - Refeﬁdosi ..
,dtsposxtzvos sao de observanc:a obf:gatona pe!os mumc;pios;
(art:go 144 da CE/89) Portanto a !ef em teia vuinera os amgos
N 50, 25 47 mc:sos f eXiVe 144 todos da Constztwg:é’o do Estado: |
- de Sao Pauio Agao procedente L L -
| 6 Censtata-se ademéis que erf;iacra ’nao.
' ,_'Jmpﬁgnédos pe!a xmcza! quer o oaput quer 08 demais mczsos do
- amgo 1° da refenda lei, aqueies dsspos;twos padecem do mesmo

’fiﬂfyicw ‘de CQﬂStltUOlOﬂaildade do mcasc B -—fé de cu;a’f

nccust&tucxonaitdade ja se tratou - por dlsporem todos sabre -

. sentidor

mateﬂa de seguranga no transcto
E . caso, portanto da deciaragéo da':_

mcanstatucaonahdade por arrastamento destes dasposnwos em;' ;

* ADIN 0135968-22. 2011, 8.26.0000 ~ Rel. Des, sunzaga Francescmm z 25, 0? 2013: No mesmo/ {

Aglo 0!{6{«3-518' mconstimcxonaifdadg nf’ 0059269»1 9,20»13 8 2,8.0000 - Séc) Pauln .

-
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‘qatenc;ao a Jurxsbrudencna do.- Suprema Tnbunal Federa! §ra
atustrada peia hgéo de’ st Roberto ﬁarmsd “A jurisprudenma
| Ado Sap}‘emo Tr:banaf‘Federai desenvoiveu :gualmente ) concezto.
- de mconsi:tuc:onaltdade por arrastamento A expressao desxgna a-
: h:pétese de declaragao de mconsf:tac:or:afzdade em ag:ao dzreta

jde d:sposmvos que nao foram lmpugnados no pedido ongmal

,‘,»4, i

‘mas que sao Iogzcamente afetados pela deczsao qae venha a ser |
',orofenda E o que ocorfe por exemplo em refag:ao é norma que
tenha teor anéiogo a que fo; objelo da agao ou que venha a se
g tarnar mapi:cave! em razao do acofh:memo do ped:do fom*?ulado
o Assnm embora seja medxda excepc;onai é
mconststucwnahdade por arrastamento '{o reconhgmmantq do’

s,vzc:o cqnststumonai “do. artago 1*’ wu.sso L daqueia ‘el impczrta

gneces arxamente pér cohsequéncsa logma,na de,c{araqaa “ciax

' [ mconststucuonahdade dos demass mc;sos e do caput daguele

" fdisposztwo,wamdaq & hdo 'éonste da msczal pedsdc neste semsdo‘ S

8 BAFZROSO Luls Roberto. O controls de consﬁtucionaledade no d:rento brasﬂetm i:dntcra
Séo Paudlo, 2012, p. 203. S .

' Acéo Dmata de !nconst«fucxonaizdade n" 0059269-19 2013.8,26. 0000 Séo Paulo. , ) F 4 )




s coeséo ,

S  PODERJUDICIARIO 2 ° - oo
I TR]BUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E 0 mesmo ocorre com os demals amgos da(;}-f‘"

refenda |el quals se}am os artlgos 2° 3° 7° e 8° que decorrem N

' todos ou fazem expressa mengéo a prmbug;éo exarada no artlgo 1° -

daquele texto legal = dlSpOSIf}éO absolutamente 1nconst1tucnonal

lncablvel

dE

‘ mconstntucwnahdade parcual

2t

< por wolagéo a competencna Ieglslatlva pnvatwa da Unlao

asslm declarat;ao A :’de

somente quanto aos dlsposmvos

) lmpugnados na InICIal pcns a lel restana retalhada sem qualquer L

’ Assnm se'ndo‘ e caso de declarag:ao da
mconstltuc:lonalidade da mtegralldade da Lea 14 236 de 05 de‘v'
N abrul de 2012 do Munlmp:o de Campmas (l) por mvadlr em seu'

| amgo 1° Competenma Ieglslatwa pnvahva da Umao em ofensa_t

aos artlgos 22, |n0|so XI da Constltulgao Federal e 144 da

Constltm(;.ao Bandelrante (u) por ex13t|r nos artlgos 4° 5° 6°

10° da refenda Lel ofensa ao prmcup:o da separagao dos:

h

Sao Paulo e artlgo 2° da Constltwgéo da Repubhca - wolada |

‘ Agéo Drreta de Inconst!ruaonahdade ne 0059269~19 2013 8.26. OOOO Séo Paulo

: j poderes nos termos do artlgo 5° da Constltun;ao do Estado de‘_ .«

também -a mnclatlva leglslatlva reservada ao Chefe do P" fet |




, . PODER mmcmmo ' (.
' TRIBUNAL DE Ju§ !‘iCA oo ESTADO DE SAO PAULO E

Executwo nos termos dos‘ ar‘agos 24 parégrafo 2" mcssa il
: 'Tlcombmado com 0 artzgo 47 mcnsc xxx almea a ambos da
‘»‘Constatuxgac do Estado de Sao Pau!o e, em conclusao (m) pcr ?

| ‘sagr_ medida absolutament& necessana a declaragao da
mconstatucxonahdade dos dzsposttwos remanescentes por - "
| “;arrastamento para que g€ preserve a coeséo do ordenamento
7 Ante o exposto ju!ga~se pmcedente esta ’

Agao Dsreta de nconstxtucmnahdade para deciarar mtegra!mente

. 'mconstituc:ona! a Les e 14 236 de 05° de abr;l de 2012 do

‘ .‘Mumclpto de Campmas

-/ _ Maroxc Bartol;

) Relator o

- Agdo Direta s leconstitucionalidede n° 0059269-19.2013.8.26.0000 - Sdo Pavio . . = 1B
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ADm n® O (}59 269-1 9 2(){3 8. 26 OOOO Saa Paulo L

Voto n® 29.367 B ‘,

. Autor: PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS Ce )
Réu: PRESIDENTE DA CAMARA. MUNICIPAL DE CAMPINAS
Relator Des MARCIO BARTOLI Voto n" 29 829 _—

) '_.i)E,CLAg{ACAo DE VVO’TO vm‘cxm e
1. Relatorio ja os attos..

: 2., Resmnge-se a dwergenma inica € exclus;vamente a i
’umponto.' R . S o

BARTOLI de haver mconstltumonakdade ndo so o inciso L.do
-artigo 1° da Lei Mummpai n° 14.236, de 05 de abril de 2012, bem :
como do caput e dos demais incisos — entendo memstxr afranta a0
preceito constxtucaonal apontado L :

Inequwow. a competcncm prwatwa da Umao paraf -
gg:slar sobre transxte (art 22, inciso XI da CF) ' :

“ - Contudo aquele mcaso a0 vedar Q- "d:strzbmgao d"

. ou obstaczzlo ao trafzszlo a’e ve:culos ¢ pedestre& (capu{ aQ art: 19, |

Em que pese & cntcndzmenta d{} is Des MARCIO),, S
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a0 dISpOf sobre interesse local, nio mcorreu em vxolagﬁo ao citado
dlSpOSltW(} constitucional. :
. ; (Demais ™ ifcisos = comerc:zah aq,ao de quaiquer
'mercadorza, ‘realiza¢do’ de qaalqaer prestac;ao de sef'vzg os ‘e
realizagdo de gqudlquer atividade que imporie em obstdculo ao
trdnsito,” como - malabarismo e o pedzdo de’ wnmbwg,oe,s
financeirds — também pio padecém désse vicio:

A Constituigao Federal cdnferiu ‘a0 Municipios

'wmpetcnc;d para Jegislar sobre assuntos de interesse lacal (art. 30, -
inciso I) e suplementar a lcgls!acao federal e estddual no, que
couber (art. 30 II)

Segundo 1ec10na GIOVAN | § DA Sl LVA CGRRA LO

SR "E‘ arqvés das compelencmb wnszgnac&z.s ao i/fumcgvzo no lexto
: Aeanstziuczonal que é possivel definir sua’ autonomid. Assim, para que
seja po.sswel compreender. o -alcance do. processo legislativo
municipal, é fundamental discorrer sobre as competenwas do

Municipio na Fedemgao Brasileira. {sso. pof que nio é po.sszvel ao

Municipio legislar sobre matérias da competéncia da Unido ou dos
 Estados-membros. Ademais, redfirma-se que o locus adequad’o para a

consignagdo das competéncias municipais ¢ a Constituigdo. Nenhum -

" outro instrumento pode ser utilizado para ral fim, iuma vez que somente
a Constituicdo pode a‘efermmar as wmpefenaas dos en:es que
integram a Fi ederagdo.” « o

() -

“A zepartzwo de competéncias na Constitui do.

Joco um federalismo de cooperagdo, gue busca a_inte
interacdo dos entes federados na efetivagiio das suas

"ADin 1° 0.059.269-19.2013.8.26.0000 - 30 Paulo
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superando-se o ﬁfdemlzsmo dual onde as comperenczas sdo exerczdas*
Isoladamente." . .

"d. predomindncia dos mleres.s*es é o critério mais ze!evante na
reparticdo de competéncias, cabendo a Unidio as questdes de interesse
geral ¢ nacional,_aos Estados as matérias de interesse regional ¢ aos

Mumczg:m tudo o que disser respeito ao mteresse local”
() . ] T o
"Wo.  que tange “as ’c:‘o;;z;éerénéia.é municipais,  mais
especificamente, devem ser observados os arts. 29, 29-A.e 30 da CF,
que constituem o micleo fundante da autonomia municipal. (...)." -
"Enquanto o art. 29 apresenia os preceitos norteadores das lem'
orgdnicas ¢ o art. 29-4 apresenta os limites de despesa do Legz.slauvo
Municipal, o art. 30 apresenta um rol bastante abrangente de matérias
da competéncia dos Municipios. O ponto nuclear deste campo de
atuagdo das Municipalidades é o interesse local, Existindo interesSe
“docal, pode o Municipic agir adm;mstrafwamente e norma[z
Ieozslatzvameme determinada matéria.”
() - -
: “... 0 interesse 3ocai devé ser apreena'zdo consoante uma
" compreensdo sistémica da Constituicdo, que ndo pode ser m:*é‘)‘p! elady
através de partes isoladas, ja que 0 proprzo texfo zmpoe limites
- ihermenéuticos. (..)." h
T R compreender g ex'zstenma oi ndo, do mieresse focal
depende, impreterivelmente, de uma ‘andlise circunstanciada de cada
situagdo, analisando-se suas particularidades e smgzdarzdadeg Isso
porque ‘interesse local’, como miilas expressdes juridicas, é conceito
" indererminado, cuja determinagdo, no processe de adjudicagdo de
sentido levado a cabo por 1odo intérprete, depende de comzderawd
das circunstincias fiticas e juridicas incidentes no Processo
interpretativo,  Dentre as  circunstdncias  juridicas, além ' da
Constituicdo Federdl, salienta-se a propria lei orgdnica, ¢ujo pape) e
central nessa determinagdo.” _
“Diante . dessa demarcagao de comperencza aos
. Integram a Federagdo é que se afirma a autonomia de cudd

ADin n* 0.059.269~19,2013.8.26.0000 - S#c Paulo”
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a elabora¢do do seu sistema normativo, sem a possibilidade de

conflitos entre leis municipais, esiaduais e federais em virtude de uma

posigdo hierarquica no contexto Jederativo. Nesse mesmo sentido =

manifesta-se Maria Regina Macedo Nery Ferrari: ‘Constata-se que,

em decorréncia da reparticio r:gzda de competéncias, tanto Unido
como Estados e Municipios devem atuar dentro do universo para eles
reservado’ pela Lei Fundamental, Desta forma, ndo pode existir
hierarquia entre as normas federais, estaduais e municipais, pois a
mesma matéria ndo pode ser disciplinada validamente pelas trés

ordens juridicas ora analisadas. ") Desta forma, a lei municipal

deve prevalecer em todas as matérias que demonstrem ’inieressar

.. apenas ou preponderantemente a comuna, e, consequentemente, a lei

Sederal ou estadual ndo pode violar este campo de awtonomia do

" Municipio, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade; - por

- desatender a repartzgao de c’ompezenczas prevzstas na Lei Mazor do
Estado Brasileiro.” .,

"Reforgando o expo.s'to encontra-sg = © prz’;zc@zo da

subsidiariedade dos principios informadores do federalismo, que .

- conduz a uma prevaléncia dos entes locais na resolugdo dos
problemas que.ndo dependam dos demais ou cuja dependéncia ndo
seja ecabal a ponto de significar a assungdo de tal competéncia. " (grifei

- “Q Poder Le’gii;lati vo Municipal” - Ed. Malheiros ~ 2008 ~ p. 49/55).

E, a proposuo conclu: HELY LOPFS MEIRELLES

“O transito e o trafego sdo daque!as matérias yue admitem a
triplice regulamentagdo — federa! estadual e mzmmzpal - co:;farme a
-natyreza e 0 dmbito do assumo a prover :

()

sobre’ os - asstntos nacionais de transito e trans, N
membro compete regular e prover os aspectos regionais e a
intermunicipal em seu territorio, e ao Municipio cabe a ordg
trinsito urbano, que é de sew interesse local (CF, art. 30, 1

ADin n° 0.059.269-19.2013.8.26.0000 ~ Sio Paulo

“De um modo gera! pode«-se dizer que cabe a Unido !egzsla g
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, ( J ' o
.. .. compete ao Mumczpzo regulamenrar o uso das vias sob sua
jurz.sdzcao, conceder, autorizar ou permitiy explm agdo de servigo de
transporte coletivo para linhas municipais, regulamenmf o servigo de
automével de aluguel - (tdxi); determinar o uso de laximetro nos
automoveis de afugz(el limitar o mimero de automoveis de a?ugz:ei
Essa_enumeracdo é meramente . exemplificativa, _pois _pode " ser
acrescida de outros assuntos niio enumerados mas que se enguadrem
no interesse local do Municipio...” (grifei — "Direito’ Municipal
B_rasileiro” ~.Ed. Malheir()s -~ 2013 ~p. 4611463). |

-~ Em complcmento, ap6s distinguir ‘transzto de ‘traiego
acrescenta MARCOS ANTONIO FERNANI)ES '

“Embora as regras gue dz.sazp!mam ambas as atividades estejam
consalidadas em uma unica legislagio — até por que sd@o conexas —, a
Lei n°9.503, de 23.09.97 (Cédigo de Trdnsito’ Brasileiro), é imperioso

" que se trace a distinglo enti¢ as esferas federal, estadual ¢ municipal,

" Assim, muito embora a Constitui¢do Federal, em seu artigo 22, inciso
X1, estabeleca que a competéncia para legislar sobre transito e
transporte’ € privativa da Unido, deféere aos Estados-membros ¢
Municipios a posszb:!:dade de fambem t‘eg:slarem de fo: ma supletiva,
sobre essas matérias.’ : : :

“Para o objeto de nosso estudo, interessa apenas a competéncia
local sobre essa questdo, incumbindo aos municipios, nos precisos
termos do artigo 30, incisos [ e V, da Lei Maior, fixar normas para
ordenagdo do trinsito e do trdfego.em suas vias publicas urbanas e
subirbanas. ” (“Manual para Prefeitos ¢ Vereadores” — Quartier Latip
Ed. ~2003 - p. 289/290), " 4

Por seu turno, dxspoe o Cod:go dﬁ Tranmw Br

ADin n° 0.059.26%-19.2013 8.26.0000 ~ S#o Paulo
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, ~

“Arz 24 Campete aos argaos e e;ztfdades execzmvas de fmnsxto a
dos Mumczpws no ambz;‘o de suda c:rcunsquaa S

{).

I ~ planejar, projetar, rega!amen!ar e operar o trinsito de
veiculos, de pedestres e de animais,”e promover 0 deseﬂva!vzmento da
czrcedag:ao e da segzerang:a de éiclistas.’ (gn fe1)

Ra.coavel F 1uz dessas ponderagoes adxmttr, em tais
matérias — regulamentagdo do trénsito de veiculos ¢ pedestres no
ambito da comuna -, interesse local a ensejar regramento

. municipal, sem aﬁ onta, em tese a compctencza przvatwa da Umao

Entendo que a dismplma conuda nos disposﬁwes do art _
l° da Lei n® 14.236, de 05.04.12 de Campmas nio viola'a
competéneia privativa da Unido estabelecida pelo”art. 22, X1, da
Constituicdo Federal, nem afronta 0 artf. 144 da’ Constatms;éa do .

- Estado. Regulam a convivéncia entre - pedestres ¢ veiculos no

ambito exclusivamente local.- De vicio de mwnsmuczonahdade ,
portanto, nae padece referido preceue legal - arttgo l° I a IV da
Lel Mumcxpal n® 14. 236/12 B o .

3
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COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 72.371

PROJETO DE LEI N° 11.760, do Vereador RAFAEL ANTONUCCI, que veda o uso de
substéncias inflamaveis e/ou incandescentes em apresentagbes de malabarismo junto
a semaforos.

PARECER N° 921

Consoante se depreende da analise da Consulforia Juridica
da Casa, expressa no Parecer n° 843, encartado as fls, 05/06, e no Acordao do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que o integra, desde que saneado o processo,
- com a apresentacdo da emenda sugerida - , a Lei Organica de Jundiai - art. 6°, “caput’ e
art. 13, I, c/c o art. 45 - conferird ao projeto de lei em exame a condigcdo legalidade
relativamente a iniciativa e a competéncia.

Acolhendo os argumentos expressos na analise juridica, que
aponta para a necessidade de apresentacdo de emenda, que formulamos em anexo,
condicionamos 0 nosso voto favoravel a tramitagdo do feito a aprovagao do instrumento
saneador do certame.

Com a emenda nao vislumbramos mais ébices incidentes
sobre a pretensdo, e quanto ao mérito, nos reportamos aos argumentos insertos na
justificativa de fls. 04.

Parecer favoravel.

Sala da% Comissdes, 25.03.2015.

APROVADO
/¥ 15

ARNAL/; RA DE MORAES

ROBERTO CONDE ANDRADE ROGERIORICARDO DA SILVA
rcs
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COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 72.371

PROJETO DE LEI N° 11.760, do Vereador RAFAEL ANTONUCCI, que veda o uso de
substancias inflamaveis e/ou incandescentes em apresentagdes de malabarismo junto
a semaforos.

EMENDA N° 01 AO PROJETO DE LEI N° 11.760

Confere nova redagdo a ementa; ao artigo 1°, e acrescenta
paragrafo unico ao dispositivo.

1-Nova redacéo a ementa:
A ementa passa a viger com a seguinte redagao:

“Veda o uso de substancias inflamaveis e/ou incandescentes em apresentagoes
de malabarismos nos locais que especifica”;

2-0O projetado art. 1° passa a ter a seguinte redacéo e acréscimo:

“Art. 1°. E vedada apresentacdes pirotécnicas, hem como o uso de materiais
inflamaveis, ou que produzam faiscas, fogo ou calor por "artistas de rua” nas
vias, logradouros publicos e espagos publicos do Municipio de Jundiai.

“Paragrafo unico - Considera-se "artista de rua"” toda pessoa fisica que, de forma
continua ou eventual, amadora ou profissional, realiza nos espagos publicos todo
tipo de diversdao, como contorcionismos, acrobacias, truques com animais,
truques com cartas, ventriloquismo, dancas, recitais de poesia, apresentacdes de
musica, estatuas vivas, palhagos, entre outros”.

yala das Comissoes, 25.03.2015.

GERSON SARTORI

ARNALD {REIRA DE MORAES A RETE C STES DE SOUSA

_ , (7
ROBERTO CONDE ANDRADE ROGERIQ
rcs
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COMISSAO DE SAUDE, ASSISTENCIA SOCIAL E PREVIDENCIA
PROCESSO N° 72.371

PROJETO DE LEI N° 11.760, do Vereador RAFAEL ANTONUCCI, que veda o uso de
substancias inflamaveis e/ou incandescentes em apresentagdes de malabarismo junto
a semaforos. ’

PARECER N° 924 -

Verificamos pelo texto e justificativa do Vereador que a
intencdo € vedar o uso de substancias inflamaveis e/ou incandescentes em
apresentacOes de malabarismo junto a semaforos.

Conforme se depreende da leitura dos argumentos
insertos na justificativa, a medida intentada vem embasada na necessidade de evitar
expor a populagéo a riscos com o emprego de fogo nos malabares em locais ptiblicos.

Desta forma, acolhemos a propositura e consignamos voto
favoravel ao seu teor.

E o parecer.

APROVADO

— Sala das Comissbes, 01.04.2015.
lO‘?’ lo4/ ij

MARILENA PERDIZ NEGRO

IEAR MATHEUS
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PUBLICAGAO
Processo 72.371 12 oG 1S

Autografo
PROJETO DE LEI N°. 11.760

Veda o uso de substincias inflamaveis e /ou incandescentes em
apresentagdes de malabarismo nos locais que especifica.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sdo Paulo,

faz saber que em 09 de junho de 2015 o Plenario aprovou:

Art. 1°. Sdo vedadas apresentagSes pirotécnicas, bem como o uso de materiais
inflamaveis ou que produzam faiscas, fogo ou calor por “artistas de rua” nas vias, logradouros

publicos e espagos plblicos do Municipio de Jundiai.

Paragrafo unico. Considera-se “artista de rua” toda pessoa fisica que, de forma
continua ou eventual, amadora ou profissional, realiza nos espagos publicos todo tipo de diversdo,
como contorcionismos, acrobacias, truques com animais, truques com cartas, ventriloquismo,

dangas, recitais de poesia, apresentagdes de musica, estatuas vivas, palhagos, entre outros.
Art. 2°. A infragéo desta lei implica:
[ — apreensio do material;

II — multa no valor de 01 (uma) Unidade Fiscal do Municipio-UFM, dobrada na

reincidéncia.

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicaggo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em nove de junho de dois mil e quinze
(09/06/2015).

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente

/em
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PROJETODE LEI N° 11.7860

PROCESSO N°. 72.371. , .-

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: | 10 10@1 45

ASSINATURAS:

EXPEDIDOR: ADBERTO JICE ~TE

RECEBEDOR: M

PRAZO PARA SANCAQ/VETO

(15 dias uteis - LOJ, art. 53)
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Diretora Legislativa
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAT - SP
Oficio GP.L n® 264/2015 puBLicacAo ( R
/0 S .

Processo n 17@@5&%
Encaminhe-se 2e-copissdgs-indicadas: / >
' Sn Jundiai, 24 de juniro-de 2015.

C/Premﬂeme EJEI : D

20 j06 IS
Excelentissimo Senhor Presidente;

Presidente _

o7 DF20X5

Senhores Vereadores:

Cumpre-nos comunicar a V. Ex®. e aos Nobres
Vereadores que, com fundamento no artigo 53 combinado com o artigo 72, inciso VII, ambos
da Lei Orgénica do Municipio, estamos VETANDO TOTALMENTE o Projeto de Lei n°
11.760, aprovado por essa E. Edilidade, em Sess#io Ordinaria realizada no dia 09 de junho de
2015, por consideréa-lo ilegal e inconstitucional, consoante as razdes a seguir aduzidas:

O Projeto de Lei em questdio tem por finalidade vedar
0 uso de sustincias inflamaveis e/ou incandescentes em apresenta¢Ses de malabarismo em
vias, logradouros piblicos e espagos publicos do Municipio.

Todavia, no que se refere as apresentagdes em tela em
vias publicas, a proposta afigura-se eivada dos vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade,
ndo tendo condi¢Ses de prosperar, em razio de usurpagio de competéncia legislativa privativa
da Unifio para matérias de transito.

Conforme dispde a Constitui¢fio Federal, em seu artigo
22, inciso XI, a matéria é de competéncia privativa da Unifo, pois afeta propaganda comercial,
a saber;

Art. 22. Compete privativamente 4 Unido legislar
sobre:

()

XTI — transito e transporte;

(.

Nesse sentido, o presente Projeto de Lei trata, em

parte, de matéria cuja competéncia ¢ privativa da Unifio e, portanto, ndo pertencgs ao

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/?&9_—) 84357 FAX (11) 4589-8421

Municipio, o que o torna inconstitucional.




estabelecida pela Constituica
legislativa da Unifio e do Mun

a Constitui¢o, tornando o pro;

PREFEITURA DO Mqucipio DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 264/2015 - Processo n° 17.453-8/2015 — PL 11.760 — fls. 2)

fls

Do ponto de vista da divisio de competéncia
o Federal, a mesma matéria ndo pode ser de competéncia
icipio. A invasfio de competéncia de outro ente fere frontalmente
eto inconstitucional.

Ainda, hd que se ressaltar o entendimento da

jurisprudéncia patria assegur

do a necessidade de que a Lei tenha o minimo de efetividade

[_—

para que seja constitucional e possa adentrar no sistema juridico.
E certo que, nos termos do art. 30, inciso II, da
Constitui¢@io Federal e do art. 6°, inciso XXIII, da Lei Orgénica de Jundiai, 0 Municipio possui

competéncia para suplementar a legislagdo federal e estadual, a fim de garantir o bem-estar de

sua populagéo.
Além disso, o art. 13, inciso I, em combinag¢fo com o
art. 45, ambos da Lei Orgénica Municipal, possibilitam a iniciativa da Camara Municipal para
legislar sobre assuntos de interesse local com a finalidade de suplementar a legislagéo federal e
estadual.
N&o obstante, observamos que o projeto de lei em
exame excede os limites da competéncia suplementar estabelecida na Constituigéio Federal, na
medida em que o Municipio [somente poderia complementar a legislagéio federal ou estadual
para atender as peculiaridades locais, sem, no entanto, inovar na ordem juridica em matéria
cuja competéncia legislativa € reservada a outro ente federativo.

Sobre essa competéncia, Regina Maria Macedo e Nery

Ferrari (Controle da Constitucionalidade das Leis Municipais. 3% ed. Sdo Paulo: RT, 2003)

defendem que:

Possui também competéncia suplementar o Municipio,
conforme determina a atual Constitui¢do (art. 30, II) quando
dispde que compete ao Municipio “suplementar a legislagfo
federal e a estadual no que couber”. E interessante ressaltar que
a forma como foi redigido o dispositivo constitucional nos leva
a admitir que essa suplementagfio € apenas complementar, ou
seja, tem o sentido de adaptacio da legislagéo federal e estadual

as peculiaridades ou realidades da comuna.

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP

(Oficio GP.L n° 264/2015 - Processo n° 17.453-8/2015 — PL 11.760 — fIs. 3)

Ressalte-se, ainda, que uma vez que nfio compete ao
Municipio legislar sobre o assunto tratado na iniciativa, também nfo compete ao Municipio a
sua fiscalizag8o, tornando a Lei, assim, in6cua, especialmente no tocante ao disposto no art. 2°.

Ocorre que, nos termos do que dispSem os arts. 66, §
2° da Constituiggio Federal; 28, § 2°, da Constitui¢cio do Estado, € 53, § 1°, da Lei Orgénica do
Municipio, o veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou
de alinea.

Dessa  forma, embora a  ilegalidade e
inconstitucionalidade recaiam apenas sobre uma parte do texto do art. 1° da propositura, o veto
deverd abranger o texto integral do dispositivo e, em consequéncia, todo o restante da
propositura, eis que diretamente afetado pela inconstitucionalidade do caput do art. 1°.

Registre-se, ainda, a declaragdo de
inconstitucionalidade, em sua integralidade, da Lei n° 14.236, de 05 de abril de 2012, do
Municipio de Campinas, que dispde sobre questfio analoga:

“Acfo Direta de Inconstitucionalidade n°
0059269-19.2013.8.26.0000

Séo Paulo

Autor: Prefeito do Municipio de Campinas

Réu: Presidente da Camara Municipal de Campinas
Voto n° 29.829

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei n° 14.236, de 05 de abril de
2012, do Municipio de Campinas, que dispunha, em esséncia, sobre
seguranga no transito. Invasdo de competéncia privativa da Unifio para
legislar sobre transito. Precedentes do STF. Norma de iniciativa
parlamentar que, ademais, alterava atribuicdes de autarquia vinculada
ao Poder Executivo. Separacio dos Poderes. Vicio de iniciativa.
Declaragdo de Inconstitucionalidade dos dispositivos remanescentes
por arrastamento. Acfo julgada procedente.”

Ademais, a previsdo contida no art. 2° da propositura
envolve questdo afeta a atribuigdes dos 6rgfos da administragfio publica, que terfio que exercer
a fiscalizagdo do cumprimento da Lei, estando, portanto, inserida no rol de matérias cuja
iniciativa é de competéncia privativa do Chefe do Executivo, nos termos do que estabelece o

art. 46, V, da Lei Orgéanica do Municipio, a seguir transcrito:
“Art. 46 — Compete privativamente ao Prefeito a

iniciativa de pr?og etos de lei que disponham sobre:

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone ( -8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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()

V — criagfo, estruturagdo e atribuicdes dos érgios
da administraciio publica municipal;

(.

Verifica-se, assim, que a iniciativa infringe o
principio constitucional da independéncia dos poderes constituidos.

Dessa forma, a propositura se encontra maculada pela
ingeréncia do Legislativo em admbito de atuag@io prépria, privativa e exclusiva do Poder
Executivo, que se da de forma explicita no texto da Lei Orgénica, de sorte que o Projeto de Lei
¢ ilegal.

A inequivoca interferéncia do Legislativo em matéria
cuja reserva de competéncia estd assegurada ao Executivo, além de afrontar o art. 2° da
Constitui¢fio Federal, afronta, também, o art. 5° da Constitui¢iio Estadual e o art. 4° da Lei
Orgénica do Municipio, que consagram o principio da independéncia e harmonia entre oS
poderes.

Destaca-se, também, que o art. 2°, II, do projeto de lei
estabelece a aplicagfio de multa para as hipoteses de infringéncia a lei, estipulando o seu valor
em Unidades Fiscais do Municipio - UFM’s.

Ocorre que a previsdo viola diretamente o elucidado
no § 4°, do artigo 6° da Lei Complementar Municipal n°® 460/08 - Codigo Tributério
Municipal, que restringe o seu uso a corre¢fio monetdria para cdlculos e procedimentos
internos, inclusive nos casos de atualizagfo de créditos inscritos em divida ativa, ajuizados ou
néo.

Por conseguinte, a utilizaggio da UFM, como forma
de imposi¢do de multa aos casos de descumprimento da legislagdo municipal em aprego, estd
maculada pelo manto da ilegalidade. A

Assim procedendo, o Legislador violou, também, o

principio da legalidade, contido no art. 111 da Constitui¢do Estadual, a saber:

“Art. 111 — A administracio publica direta,
indireta ou fundacional, de qualquer dos poderes
do Estado, obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo e interesse
publico.” (grifamos)

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4588-8427/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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(Oficio GP.L n° 264/2015 - Processo n° 17.453-8/2015 — PL 11.760 — fls. 5) V .

E considerando-se- todo o exposto anteriormente,

vislumbra-se, ainda, afronta ao art. 144 da Constitui¢gio Estadual, que assim dispde:

“Art. 144 -~ Os Mounicipios, com autonomia
politica, legislativa, administrativa e financeira se
auto-organizario por Lei Orgénica, atendidos os
principios estabelecidos na Constitui¢do Federal e
nesta Constituigéo.”

Dessa forma, a propositura em questfio possui vicio

de procedimento insanével, de forma que néio pode prosperar.

Importante destacar que nem a san¢fio do Prefeito
supre o mencionado vicio. A iniciativa nfio estd a disposi¢iio do seu titular para que ele a

delegue a quem lhe aprouver, mas, sim, € uma obrigagfo funcional do agente politico.

Desse modo, os motivos ora expostos, que
demonstram a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Iﬂropositura, ndo nos permitem outra
medida a nfo ser a aposi¢iio de VETO TOTAL, dando-nos a certeza de que, ao exame das
razdes, os Nobres Vereadores nfo hesitardio em manifestar a sua concorddncia com a

argumentacdo expendida

Sendo s6 o que tinhamos a informar, aproveitamos a

oportunidade para reiterar nossos protestos de elevada estima e distinta considerac#o.

Atenciosamente,

T PEDRO\BIGARDI
Prefeito-ifunicipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador MARCELO ROBERTO GASTALDO
Presidente da Camara Municipal de Jundiai

NESTA
Avenida da Liberdade s/n. - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421




Camara Municipal de Jundiai

Sdo Paulo
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 934
VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 11.760 PROCESSO N° 72.371
1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar

parcialmente o presente projeto de lei, de autoria do Vereador RAFAEL ANTONUCCI, que veda o
uso de substancias inflaméavel e ou incandescentes em apresentacdo de malabarismo nos locais que

especifica, por considerd-lo inconstitucional e ilegal, conforme as motivagdes de fls. 35/39.
2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal

3. Com relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade
alegadas, reportamo-nos ao nosso Parecer n° 843, de fls. 05/06, que propugnou pela
constitucionalidade e legalidade da propositura, conforme Declaragdo de voto vencido que menciona
e que anexa aquele estudo, discordamos das razdes de veto no que concerne a estipulagiio de multa
em Unidade Fiscal do Municipio — UFM, conforme previsdo inserta no art. 2° inciso 11, eis que o
argumento do Alcaide resta derruido, a partir de uma andlise sistémica do ordenamento juridico
municipal e da jurisprudéncia do E. STF e E. TJ/SP.

3.1. Primeiro, a Lei Complementar municipal n° 460 (Cédigo
Tributdrio Municipal), em seu art. 6°, caput, estabelece que a UFM serd atualizada, anualmente, pelo

INPC/IBGE, portanto, por indice federal oficial.

3.2. . Segundo, o valor da multa em “UFM’s” estd sendo
instituida por lei, o que afasta qualquer alegagfio de exorbitincia do poder regulamentar (art. 84, inciso

1V, da CF, aplicado por simetria).

3.3. Terceiro, a instituicdo da multa refoge ao regime juridico
tributdrio (ndo se trata de matéria tributdria), mas se refere a relagdo sancionatoria derivada do

descumprimento do comando instituido no projeto de lei ',

3.4. Quarto, a indicagdo da UFM como indexador da multa
tem a vantagem (teleologica) de manter a atualidade monetdria. da sangfio, afastando custosa e
necessaria reedicdo legislativa periddica, no sentido de alterar o valor da multa (naturalmente corroida

pelo processo inflaciondrio)?.

'Nesse sentido, V. Aresto do E. ST): “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REG/MENTAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. MULTA POR /NFRACAO EMULTA ORA. INSTITUTOS DISTINTOS.
CUMULACAO CONFISCO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIBERDADE 2/ S RAZOFS DE DECIDIR. “(...) “7. A
furisprudéncia € pacifica no sentido de que multa ndo é tributo, podendo e/a ter efeito confiscatdrio. “8,

Ndo hd impedimento legal no fato de o Relator utilizar como razdo dP deC/ ir os fundamentos da decisdo
agravada_externados pelo juizo que inadmitiu o recurso _especial, 9. AJravo regimental_ndo provido’
[grifou-sel (AgRg no AG n. 436.173,Min. josé Delgado).
*Nesse sehtido, excerto de julgado do E. TJ/SC: Frisa-se que a aplicagdo da “correcdo monetdria visa
manter atualizado no tempo o valor real da divida, mediante a a/terj 30 de sua expressdo nominal: ndo

A\




3.5.

Camara Municipal de Jundiai
S30 Paulo

Quinto, os Tribunais pétrios acolhem a possibilidade de

fixagdo de multas em UFM, desde que fixados em indices oficiais da Unifio (o que € o caso dos autos).

3.5.1.

3.5.2.

Nesse sentido, V. Aresto do E. STF:

"TRIBUTARIO. IPTU. PARCELAMENTO. VENCIMENTO DAS PARCELAS.
FIXACAO POR DECRETO. UTILIZAGAO DA UNIDADE FISCAL DO
MUNICIPIO - UFM PARA FIXAGCAO DE ALIQUOTA, FAIXA E
TRIBUTACAO, ISENCAO FISCAL E OUTROS FINS. TAXAS DE
CONSERVACAO E DE LIMPEZA.

Precedente do Plendrio do STF assentando o entendimento de que os elementos

acima, relativos ao IPTU, por nfo terem sido submetidos pela Constituicdo Federal

ao principio da legalidade estrita, podem ser fixados por meio de regulamento. A

utilizacio da UFM, para fim de atualizaciio do tributo, s6 ha de ser considerada

indevida se comprovado que, com sua aplicacfio, os valores alcancados

extrapolam os que seriam apurados mediante calculo efetuado com base nos

indices oficiais fixados pela Unido, no__exercicio de sua competéncia

constitucional exclusiva, hipétese ndo configurada no_caso. No que concerne as
taxas, é manifesta a sua inconstitucionalidade, por ndo terem por objeto servigo
publico divisivel e referido a determinados contribuintes, ndo havendo possibilidade,
por isso, de serem custeados sendio pelo produto dos impostos gerais. Declaragéio de
inconstitucionalidade dos arts. 86, I, Il e II[; 87, [ e I11; 91; 93,1 e Il; e 94, 1 e I,
todos da Lei n°® 6.989, de 29.12.66, do Municipio de S#o Paulo. Recurso conhecido
e, em parte, provido."(STF - Tribunal Pleno, RE n. 188391/SP, Relator Min. ILMAR
GALVAO, DJ 01.06.2001, 0. 89).

No mesmo sentido, V. Aresto do E. TJ/SP :

9127201-51.2002.8.26.0000 Apelagéo

Relator(a): Jodo Alberto Pezarini

Comarca: Batatais

Orgiio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 06/10/2011

Data de registro: 07/10/2011

Outros nimeros: 1085331500

Ementa: APELACAO Embargos 4 execugdo acolhidos. ISSQN Servigos de

advocacia Langamento efetuado com base em valor fixo /anua Consonéncia com o
artigo 9°, § 1° do Decreto-Lei 406/68. llegalidade da Llei Mu}icipal 2.027/93 ndo

configurada. Utilizagfio de unidade fiscal de referéncia. Admissibilidade. Recurso

provido.

gera acréscimo ao valor nem traduz sangdo punitiva, decorrendo de simpjés transcurso temporal, sob

regime de desvalorizacdo da moeda’ (AC n. 48.992, Des. Nilton Macedo Machado).
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Céamara Municipal de Jundiai
S3o Paulo

3.5.2.1. E no corpo do referido Acérddo consta que “ndo hi qualquer
ofensa a Magna Carta em fixar o montante do tributo (in casu, multa) devido em unidades fiscais

de referéncia, sendo vedada apenas a utiliza¢do de indice proprio que supere aquele oficial”.

3.6. E como visto, pela leitura do art. 6° caput, da Lei
Complementar n°® 460, o indice adotado pelo Municipio ¢ o INPC/IBGE, vale dizer, indice oficial da

Unido.

3.7. Por tais razdes, somos pelo afastamento das razdes do

veto, por tal argumento.

3.8. O veto devera ser encaminhado 4 Comissdo de Justica ¢

Redacio, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

4. ‘ Em conformidade com a Constituigdo da Reptiblica e a
Lei Orgénica de Jundiai, a Camara deverd apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu
recebimento, sé podendo rejeitd-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art. 66, § 4°.
C.F., c/c o art, 53, § 3°, da L.O.M.). Exaurido o prazo mencionado sem deliberagfo do Plendrio, o veto
serd pautado para a Ordem do Dia da sessfio imediata, sobrestadas todas as demais proposig@es, até
sua votagdo final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constitui¢do Federal, ¢/c

o art. 53, § 3° da Carta Municipal.
S.m.e.

Jundiai, 30 de junho de 2015.

FABIO NADAL PEDRO RONALDO SALLES VIEIRA
Consultor Jur (iico Consultor Juridico

RAFAEL CESAR SPINARDI
Estagidrio de Direito




Camara Municipal de Jundiai
Sé&o Paulo

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 72.371

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI N° 11.760, do Vereador RAFAEL ANTONUCCI, que
veda o uso de substancias inflamaveis e/ou incandescentes em apresentacdes de
malabarismo nos locais que especifica.

PARECER N° 1094

Conforme Ihe faculta a Lei Organica de Jundiai — art. 53, c/c o
art. 72, VIl - o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do
oficio GP.L. n® 264/2015, sua decisdo de vetar totalmente o Projeto de Lei n® 11.760, que
tem por finalidade vedar o uso de substancias inflamaveis e/ou incandescentes em
apresentacbes de malabarismo em vias, logradouros publicos e espacos publicos do
Municipio, por considerar ilegal e inconstitucional, consoante as motiva¢des de fls. 35/39.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela
Edilidade alegando que a mesma alcanga ambito privativo da Unido, conforme art. 22
inciso Xl da Constituicio Federal, e consequentemente viola o principio da legalidade,
consagrado no art. 2° da Constituicao Federal, os arts. 5° da Constituicdo do Estado de
Sao Paulo e o art. 4° da Lei Orgénica de Jundiai.

As razdes de veto vem embasadas em dispositivo do Cédigo
Tributario Municipal que fixa multa em Unidade Fiscal do Municipio, questdo essa
esclarecida pela Consultoria Juridica no Parecer n°® 934 (fls. 40/42) que se alicerca em
jurisprudéncia para afirmar sua constitucionalidade

- Discordamos portanto, do posicionamento exposto nas
razbes de veto apresentadas pelo Alcaide, vez que entendemos se tratar de proposta
legislativa concorrente, encontrando embasamento na lei, motivo pelo qual votamos pela
rejeicao do veto parcial oposto.

Parecer, pois, contrario ao veto.

Sala dak Comissoes, 30.06.2015.

O~

GERSON SARTORI -
Presidente e Relator

APROVADO
Solepl 5| /

SOUSA PAULO SERGIO WMARTINS

@
;di——-—-—-—'—/

ROGERIO RICARDO DA SILVA




fotagdo das Matérias na Ordem do Dia

l1del

Sesséo Plenaria

1102 Sessdo Ordindria da 3 Sesséo Legislativa da 16° Legislatura V

Painel de Votagéo

VET 11/2015 - Veto

http://sapl.jundiai.sp.leg br/consultas/sessao_plenaria/sessac_plenar...

-
A5 ﬂé{:

07 de julho de 2015 (terca-feira)

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI N°. 11.760, do Vereador RAFAEL ANTONUCCI, que veda o uso de substancias inflamaveis

e /ou incandescentes em apresentagdes de malabarismo junto a semaforos.

Resultado da Votagao: Rejeitado(a)
Quantidade de votos sim: 0
Quantidade de votos ndo: 19

Quantidade de abstengdes: 0

Votagao
Pariamentar / Partido
ANTONIO CARLOS PEREIRA NETO / PP
ANTONIO DE PADUA PACHECO / PSB
DIRLEI GONGALVES / PV
GERSON HENRIQUE SARTORI / PT
GUSTAVO MARTINELLI / PSDB
JOSE ADAIR DE SOUSA / PHS
JOSE CARLOS FERREIRA DIAS / PDT
JOSE GALVAO BRAGA CAMPOS / PSDB
LEANDRO PALMARINI / PV

MARCELO ROBERTO GASTALDO / PTB

t

MARCIO PETENCOSTES DE SOUSA/ PR

MARILENA PERDIZ NEGRO / PT

PAULO EDUARDO SILVA MALERBA / PT
PAULO SERGIO MARTINS / PPS
RAFAEL ANTONUCCI / PSDB

RAFAEL TURRIN! PURGATO / PCdoB
ROBERTO CONDE ANDRADE / PRB
ROGERIO RICARDO DA SILVA/ PHS

VALDECI VILAR MATHEUS / PTB

Nao

Néo

Nio

Nido

Nao

Nzo

Nao

Nio

Votagio (Sim / Ndo / Abstengio)

07/07/2015 20:05
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Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

Of. PR/DL 379/2015
proc. 72.371
Em 07 de julho de 2015

Exm.° Sr.

PEDRO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIA]

Para conhecimento de V.Exa. e adogao das providéncias julgadas
cabiveis, comunicamos que o VETO TOTAL oposto ao PROJETO DE LEI N.° 11.760
(objeto do. Of. GP.L. n.° 264/2015) foi REJEITADO na Sessao Ordinaria ocorrida na
presente data.

Assim, estamos reencaminhando o respectivo Autégrafo, por
copia anexa, nos termos e para os fins do estabelecido na Lei Organica de Jundiai (art.
53, § 4°.).

Sem mais, queira aceitar as expressées de nossa estima e
consideragao.

RECEBI Eng. MARCELO GASTALDO
Ass: Presidente

Nomeg# .

Em ((){?10%0/020!5 ' '

pa)

/em




Camara Municipal de Jundiai fls. 1o

S&0 Paulo 5

Processo 72.371

LEIN." 8.471, DE 15 DE JULHO DE 2015
Veda o uso de substincias inflamaveis e /ou incandescentes em
apresentagdes de malabarismo nos locais que especifica.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sio Paulo,

conforme a rejei¢do de veto total pelo Plenario em 07 de julho de 2015, promulga a seguinte Lei:

Art. 1°. Sdo vedadas apresentagSes pirotécnicas, bem como o uso de materiais inflamaveis
ou que produzam faiscas, fogo ou calor por “artistas de rua” nas vias, logradouros piblicos e

espagos pliblicos do Municipio de Jundiai.

Paragrafo Gnico. Considera-se “artista de rua” toda pessoa fisica que, de forma continua ou
eventual, amadora ou profissional, realiza nos espagos pulblicos todo tipo de diversdo, como
contorcionismos, acrobacias, truques com animais, truques com cartas, ventriloquismo, dangas,

recitais de poesia, apresentagdes de musica, estatuas vivas, palhagos, entre outros.
Art. 2°. A infragdo desta lei implica:
I — apreensdo do material;

I — multa no valor de 01 (uma) Unidade Fiscal do Municipio-UFM, dobrada na

reincidéncia.

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em quinze de julho de dois mil e quinze
(15/07/2015).

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente

Registrada e publicada na Secretaria da Camara Municipal de Jundiai, em quinze de julho

de dois mil e quinze (15/07/2015).

W MILO MANFREDI

Diretora Legislativa

fom i PUBLICAGAD  Aubrica

1+/0% (s =




Camara Municipal de Jundiai s )T

Séo Paulo g

Of. PR/DL 392/2015

Proc. 72.371
Em 15 de jutho de 2015

Exm.° Sr.

PEDRO ANTONIO BIGARDI
@ DD. Prefeito Municipal
JUNDIAT

Para conhecimento e adogfio das providéncias cabiveis, a V. Ex.?

encaminho copia da LEI N°. 8.471, promulgada por esta Presidéncia na presente data.

Sem mais, queira aceitar os meus sinceros respeitos.

Eng. MARCELO GAST LDO
Presidente

i Recebi.

i
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