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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 750/2025

VETO N° 35 A0 PROJETO DE LEI N° 14.624 PROCESSO N°: 6.189

Trata-se de VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N°. 14.624
do Vereador Romildo Antonio da Silva, que visa alterar a Lei 5.592 de 9 de janeiro de
2001 - norma que regulamenta o uso e a padronizacdo de cacambas metalicas destinadas a
recolhimento de entulho - para vedar a locacdo de cacambas a empresas instaladas em
locais irregulares e disciplinar sangOes aplicaveis em caso de descumprimento reiterado das
obrigacoes previstas na lei.

O Chefe do Executivo sustenta que a propositura apresenta vicio
parcial de ilegalidade, especificamente quanto a inclusdo do inciso III do § 2° do artigo 2°-
A, que prevé a suspensao do alvara de funcionamento em caso de reincidéncia. Argumenta,
em sintese, que:

1. A sancdo violaria o principio da legalidade, pois a Lei Complementar n° 460 de 22
de outubro de 2008 (Codigo Tributario do Municipio de Jundiai) ndo prevé a

suspensao do alvara, mas apenas sua cassacao;

2. Haveria violacdao ao principio da isonomia, uma vez que apenas o setor de

cacambas estaria sujeito a suspensao temporaria do alvara.

E o relatério.

1-PARECER
O Parecer n° 130/2025 assentou a constitucionalidade do projeto.
Passamos agora a analise das razoes do veto, das quais, com o devido respeito,

discordamos integralmente.
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1.1 — Da alegada violacdo ao principio da legalidade

O veto sustenta que a suspensao do alvara seria ilegal por inexistir

previsdao no CTM. Entretanto, tal conclusdo parte de premissa equivocada.

O Codigo Tributario Municipal disciplina hipoteses de suspensao e
cassacao em matéria tributdria e fiscal. J4 o Projeto de Lei n° 14.624 disciplina matéria
ambiental, urbanistica e de poder de policia administrativo, consistente no controle do
uso da via publica, do depdsito temporario de residuos, da rastreabilidade do locatario da

cacamba e da regularidade do estabelecimento prestador.

O Municipio possui competéncia constitucional plena para legislar
sobre interesse local, uso do solo urbano, protecao ambiental e fiscalizacdo de posturas (art.
30, I e II, CF). A jurisprudéncia do STF é pacifica ao reconhecer que leis setoriais podem
estabelecer obrigacdes e sangOes administrativas especificas, independentemente de

constarem em codigos gerais:

RE 586.224 - Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos artigos 24,
VI; e 125, § 2° da Constituicdo Federal, a competéncia, ou ndo, do
Municipio para legislar sobre meio ambiente, tendo conta a Lei n° 1.952/95,
do Municipio de Paulinia-SP, que proibe a queima de palha de cana-de-
acticar e o uso do fogo em atividades agricolas; e a competéncia
jurisdicional, ou ndo, do tribunal de justica local para o exercicio do controle
concentrado da constitucionalidade dessa norma municipal, em face da

Constituigdo Federal.

Assim, ndo ha violagdo ao principio da legalidade, uma vez que a
sancdo decorre de lei formal, é aplicada no ambito do poder de policia ambiental e

urbanistico e incide apenas em caso de reincidéncia, preservando-se a proporcionalidade.

A interpretacdo sustentada no veto — de que o CTM excluiria

outras hipoteses de suspensao previstas em leis especiais — ndo encontra respaldo juridico.
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1.2 — Da inexisténcia de violacao ao principio da isonomia

A segunda fundamentacdo do veto afirma que a suspensao do alvara
criaria tratamento discriminatorio em relacdo a outras atividades economicas. Também aqui

o0 argumento nao procede.

A atividade de locacdo de cacambas possui caracteristicas

singulares, distintas de outras atividades empresariais:
* ocupa bem publico (vias e calcadas);
* gera impacto urbanistico direto;
* envolve manejo de residuos sélidos;
* demanda rastreabilidade para evitar descartes irregulares;
* apresenta risco ambiental e sanitario.

A isonomia material exige tratamento diferenciado para situacoes
diferentes, como reiteradamente reconhece o STF. No julgamento da ADI 2551, o STF
assentou que a exigéencia de taxa estatal deve observar a proporcionalidade e a relagcdao de
equivaléncia entre valor cobrado e custo do servico publico. A norma estatal que cobrar
taxa desproporcional ou com carater confiscatério viola o art. 150, IV da Constituicdo

Federal, além dos principios da razoabilidade e da igualdade:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — TAXA DE
EXPEDIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS — DPVAT — INCIDENCIA
SOBRE SOCIEDADES SEGURADORAS — ALEGADA ILEGITIMIDADE
ATIVA DAS ENTIDADES SINDICAIS QUE PROPUSERAM A ACAO —
INOCORRENCIA — PERTINENCIA TEMATICA CONFIGURADA —
ALEGACAO DE USO DO CONTROLE ABSTRATO PARA DEFESA DE
INTERESSES ~ INDIVIDUAIS —  NAO-CARACTERIZACAO  —
RECONHECIMENTO DE QUE A PRETENSAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~ POSSUI DENSIDADE  JURIDICA —
INOBSERVANCIA DA RELACAO DE EQUIVALENCIA ENTRE VALOR DA
TAXA E CUSTO DO SERVICO POSTO A DISPOSICAO DO
CONTRIBUINTE — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA NAO-
CONFISCATORIEDADE (CF, ART. 150, IV) E DA PROPORCIONALIDADE
(CF, ART. 5° LIV).
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A adocgdo de san¢Oes proporcionais as peculiaridades da atividade nao

viola, mas concretiza o principio da igualdade.

Nao ha exigéncia juridica de que todas as atividades econdmicas

tenham idéntico regime sancionatério — até porque os riscos e impactos sao distintos.

1.3 — Da inexisténcia de vicio de iniciativa ou impacto estrutural

A norma vetada ndo cria Orgdos, ndao cria cargos, nao amplia
estruturas administrativas e ndo impde obrigacdes financeiras ao Poder Executivo. Limita-
se a reforcar o regime de poder de policia, atribuir sangdes proporcionais a reincidéncia e a

exigir cumprimento de deveres ja vinculados a atividade.

A administracdo municipal ja dispde de estrutura fiscalizatéria apta
a aplicar as medidas previstas, razdo pela qual ndo ha vicio de iniciativa nem impacto
financeiro, afastando também qualquer alegacdo de violacdo ao art. 47 da Constituicao

Paulista.

O PL 14.624 ndo cria novas obrigacdes estruturais, mas disciplina o

exercicio do poder de policia ja existente.

1.4 — Auséncia de contrariedade ao interesse piuiblico

A suspensdo temporaria do alvara somente em caso de reincidéncia
revela-se adequada, proporcional, necessaria e alinhada ao interesse publico de protecao

ambiental e urbanistica.

O veto ndao demonstra concretamente desproporcionalidade,

limitando-se a alegacdes genéricas.

1.5 — Reiteracao dos fundamentos do Parecer n° 130/2025

Mantém-se integralmente os fundamentos do Parecer n° 130/2025,
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2 - CONCLUSAO:

Diante do exposto, opina-se pela rejeicdo do veto parcial oposto pelo Chefe do Exe-

cutivo.

O veto devera ser encaminhado a Comissao de Justica e Redacdo, nos termos do art.
207 do Regimento Interno da Casa.

Em conformidade com a Constituicdo da Republica e a Lei Organica de Jundiai, a
Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu recebimento, sé podendo
rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art. 66, § 4°. C.F., c/c o art. 53, §
2°, da L.0.J.). Exaurido o prazo mencionado sem deliberacdao do Plenario, o veto sera pau-
tado para a Ordem do Dia da sessdao imediata, sobrestadas todas as demais proposi¢des, até
sua votacao final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constituicdo

Federal, c/c o art. 53, § 3° da Carta Municipal.

Jundiai, 14 de Novembro de 2025.
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