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PROCURADORIA JURIDICA

PARECER N° 217

VETO N°5 AO PROJETO DE LEI N° 14.526 PROCESSO N°: 2.296

Trata-se de VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 14.526, do Vereador
MADSON HENRIQUE DO NASCIMENTO SANTOS, que Institui o Programa
“Patrulha da Pessoa Idosa”.

Em sintese, O Chefe do Executivo argumenta que O Projeto de Lei n° 14.526/2025
padece de inconstitucionalidade formal e material. Formalmente, incorre em vicio de
iniciativa, por interferir na estrutura administrativa e nas atribui¢des da Guarda Municipal,
matéria de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do art.
61, 81° II, da Constituicao Federal, art. 47 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e art.
46, III, IV e V da Lei Organica do Municipio de Jundiai. Por via reflexa, materialmente
inconstitucional, pois cria obrigacdes administrativas concretas e determina agoes diretas a
orgaos do Executivo, em afronta ao principio da separacdo dos poderes (CF, art. 2°), além
de criar despesas sem estimativa de impacto financeiro e indicacdo de fonte de custeio,
contrariando os arts. 25 e 144 da Constituicao Estadual, o art. 50 da Lei Organica Municipal
e os arts. 14 e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

E o relatério.

1-PARECER:

O parecer n° 18/25 foi pela constitucionalidade da propositura, razao pela qual
examinamos com cuidado as razdes que sustentam o veto aposto pelo Executivo e delas
discordamos.

De inicio, firme o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no
sentido de que é possivel a instituicao de politicas piblicas municipais por leis de iniciativa
parlamentar suficientemente genéricas e abstratas:

“(...) este Orgdo Especial vem consolidando entendimento favordvel a
constitucionalidade de leis municipais de iniciativa parlamentar que se
limitam a instituir, mediante disposi¢des suficientemente genéricas e
abstratas, programas ptblicos destinados a protecdo de direitos
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fundamentais e sociais.”
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(TJSP. ADI n. 2263773-74.2018.8.26.0000, rel. Des. Marcio Bartoli, j.
03.04.2019).

O art. 2° do projeto somente traz diretrizes de atuacdo ndo invadindo qualquer
competéncia do Executivo.

Os arts. 3° e 4° meramente enunciam um dever de planejamento interseccional,
atuacdo coordenada e medidas tidas pelo Parlamento como indispensaveis a politica publica
a serem contempladas nas acdes de Execucdo, mas sem efetivamente realizar um
detalhamento excessivo ou imposicdo de protocolos, respeitando assim a separacdao de
Poderes (art. 2° da CF e art. 5° da CE/SP).

Indo além, o dispositivo somente melhor especifica um dever Constitucional de
atuacao eficiente que permeia toda a Administracdo Publica (art. 37 da CF).

O art. 5° somente estabelece a possibilidade da Administracdo Publica firmar
convénios para melhor execucdo dos encargos ja criados pela legislacdo, sem impor esta
obrigatoriedade, o que vem naturalmente sendo considerado constitucional pelo TISP', uma
vez que a celebracdo ou nao dos convénios competira ao 6rgao Executivo com atribuicao
legal.

Sumarizando todo o entendimento exposto, decisdo monocratica do Ministro Dias
Toffoli, validando lei municipal que estabelecia perimetro escolar de seguranca, com
obrigacdes bastante semelhantes aquelas descritas no processo hora em exame:

(-..) a jurisprudéncia desta Corte tem caminhado no sentido de que as
hipéteses de iniciativa reservada ao Poder Executivo devem ser interpretadas
de modo estrito, haja vista que retiram do Poder Legislativo, cuja fungdo
precipua é a criagdo de leis, certos dmbitos de atuagdo.

Assim, tem-se entendido que somente as matérias que se relacionem
diretamente com os temas tratados no art. 61, § 1°, da Constitui¢Go Federal
de 1988 ou que digam respeito a chamada “reserva de administracdo”, ou
seja, aquelas questoes que se inserem no dmago da atividade administrativa,
é que devem ser reservadas a iniciativa legislativa privativa do Poder
EXxecutivo.

1(...) .a possibilidade de celebracdo de convénios e parcerias a fim de viabilizar o cumprimento da
norma que, por si so, ndo implicam em criagdo/extin¢do de cargos, fun¢des ou empregos publicos, nem
tratam de remuneracdo de servidores, tampouco interferem diretamente em secretarias ou orgaos da
administragio — Tema n° 917 de repercussdo geral — Precedentes do C. STF. ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2211186-65.2024.8.26.0000; Relator (a):Afonso Faro Jr.; Orgéo
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo -N/A; Data do Julgamento: 04/12/2024; Data
de Registro: 05/12/2024)
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No caso dos autos, a lei analisada ndo criou servico que jd ndo
existisse no dmbito da Municipalidade, tais como o de fiscalizacdo, mas
apenas determinou uma drea prioritdria em que devam ocorrer.

E ainda que a norma preveja algumas obrigacbes que possam
acarretar custos para o Municipio, esta Corte jd assentou, em recurso
extraordindrio submetido a sistemdtica da repercussdo geral, que o fato de a
norma criar despesa ndo a torna, por si s6, matéria reservada a iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo quando ndo estiverem também
presentes as situagdes previstas no art. 61, § 1°, da CF/88.

STF. RE 1350662 / SP. Decisdo monocrdtica do Ministro Dias Toffoli,
proferida em 22 de fevereiro de 2022.

Por derradeiro, importante pontuar que o projeto foi discutido e aprovado na 8° sessao
ordinaria desta Legislatura, realizada em 01 de abril de 2025, disponivel no_youtube tendo a
discussdo e aprovagao ocorrido a partir da minutagem 55:22.

Na discussdo ficou assentado que as acdes previstas no projeto ja estdo sendo
realizadas como politica publica discricionaria do Executivo, limitando-se o projeto a
reconhecé-las e institucionaliza-las como politica de Estado.

A partir disso, verifica-se que a alegada ofensa as normas sobre finangas piiblicas” ndo
passa de recurso retorico, estando desmontadas todas os fundamentos trazidos pelo Veto.

Em apartada conclusdo, o Projeto de Lei em apreco encontra-se, pois, alinhado com o
Estatuto do Idoso (Lei Federal n° 10.741/2003), com os valores constitucionais da
promocao da cidadania e com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais, ndao se podendo
reconhecer nele vicio formal ou material.

Relativamente ao quesito mérito, pronunciar-se-a o soberano Plenario.

CONCLUSAOQ

Por isso, opina-se pela rejeicao do veto oposto pelo Chefe do Executivo.

O veto devera ser encaminhado a Comissao de Justica e Redagdo, nos termos do art.
207 do Regimento Interno da Casa.

Em conformidade com a Constituicdo da Repuiblica e a Lei Organica de Jundiai, a
Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu recebimento, s6 podendo
rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art. 66, § 4°. C.F., c/c o art. 53, §
2°, da L.0.J.). Exaurido o prazo mencionado sem deliberacdao do Plenario, o veto sera pau-
tado para a Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas todas as demais proposicoes, até
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sua votacdo final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constituicao
Federal, c/c o art. 53, § 3° da Carta Municipal.

Jundiai, 29 de abril de 2025.

Pedro Henrique Oliveira Ferreira Gabriel de Jesus Ruivo da Cruz

Procurador Geral Procurador Juridico

Jesiel Henrique Sueiro Ester Vitoria de Jesus Morais

Procurador Juridico Estagiaria de Direito
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