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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 695

PROJETO DE LEI N° 11.658 PROCESSO N° 70.994

De autoria do Vereador Dirlei
Gongalves, o projeto exige de hospitais e instituicdes similares a notificagéo de
ocorréncias de uso de bebida alcodlica e entorpecentes por criangas e
adolescentes.

A propositura encontra sua justificativa
as fls. 05/06. ) -

E a sintese do necessario.

PARECER.
Analise orgéniéo-formal do projeto.
Entendemos que o tema esteja fora da
orbita de competéncia do Municipio, a partir da leitura do art. 24, inciso XV, da

CF que conferiu apenas a Uniéo e aos Estados a possibilidade de legislar sobre
o tema. Di-lo '

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

(.)

XV - protecéo a infancia e a juventude;

A competéncia legislativa concorren
posta no art. 24, XV, da CF exclui os Municipios de qualquer atuagéo legislativa
Outrossim, o art. 227, da CF trata de atividade estatal nio legislativa, ou7seja
atuagéo material do Municipio, de forma comum e em conjunto com os demai
entes federativos, visando a protecado da infancia e juventude.
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Remanesceria, por fim, a competéncia
suplementar do Municipio, disposta no art. 30, inciso lI, da CF, igualmente
inaplicavel na espécie, merce da inexisténcia de lei federal ou estadual a ser
suplementada. Note-se que o projeto de lei ndo remete a legislagdo emanada de
outro ente federativo, buscado suplementa-la.

Logo, o projeto de lei € inconstitucional
por invadir seara estranha a sua competéncia, estiolando os artigos 5° 25 e
144, da Constituicdo Estadual.

Sobre a incompeténcia legislativa do
Municipio sobre o tema, temos decisdo emanada do E. TJ/SP ao analisar a Lei
Municipal 7384/2009, em sede de ADIn (juntamos coépia):
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Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LE/
N° 7.384/09, DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, QUE EXIGE
AFIXACAO, NOS LOCAIS QUE ESPECIFICA, DE CARTAZ
SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO DA MULHER, DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE - PRINCIPIO FEDERATIVO -
ARTS. 1° E 144 DA CONSTITUICAO BANDEIRANTE -
INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO - ARTS. 24, XV, E 30 DA CF -
INTERESSE LOCAL - INEXISTENCIA -ACAO PROCEDENTE. "A
afixacao de cartaz sobre 6rgdos de defesa do direito da mulher,
da crianca e do adolescente ndo se refere a necesgidages
imediatas do Municipio (art 30, I, da CF), sendo que o art 24, XV
da Constituicio Federal, atribui & UniZio, aos Estados e ao
Distrito Federal competéncia concorrente para legislar sobre
protecao a infincia e juventude". %{K
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Conclusao.
O projeto de lei é inconstitucional, por
afronta ao art. 1° e 18, ambos da CF c.c. art. 144, da CE (pacto federativo).
Comissées a serem ouvidas.
_ Nos termos do art. 139, do RI, deverao
ser ouvidas as seguintes comissdes permanentes: CJR e CDCIS.
Quérum.

Maioria simples da Cémara (art. 44,
L.O.M.).

E o parecey/

Jundiai, 1{l de setembro de 2014.

Aoneldo Jallor Yana,

Ronaldo Salles Vieira Fébio Nadal Pedro
Consultor Juridico Consultor Turldlco
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vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0380830~
31.2010.8.26.0000,  da Comarca de Sac Paulo, em dgue é
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL sendo réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL.

ACORDAM, em Orgdoc Especial do Tribunal de Justiga
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM
PROCEDENTE A AGAO0., v.0.", de conformidade com o voto
do{a) Relator{a), gue integra este achrdio,

0 julgamento teve A participacio  dos
Desembargadores REIS KUNTZ (Presidente), MUNHOZ SOARES,
SOUSA LIMA, BARRETC FONSECA, CORREA VIANA, CARLOS DB
CARVALHO, LUIZ PANTALEAO, JOSE ROBERTO BEDRAN, MAURICIO
VIDIGAL, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, LAERTE SAMPAIO,
ANTONIC CARLOS MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, JOSE SANTANA,
JOSE REYNALDO, CAUDURO PADIN, GUILHERME &. STRENGER, RUY
COPPOLA, BORIS KAUFFMANN, RENATO MNALINI, CAMPOS MELLO,
ROBERTO MAC CRACKEN, GUERRIERI REZENDE e SAMUEL JONIOR.

S%o Paulo, 03 de fevereiro de 2011.°
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ARTUR MARQUES
RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
ACORDAG/DECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO{A) SOB N°
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ORGAO ESPECIAL
Agdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n® 990.10.380830-4

Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

VOTO N°19825

O

EMENTA,
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N* 7.384/09, DO
MUNICIPIO DE JUNDIAL QUE EXIGE AFIXACAQ, NOS LOCAIS QUE
ESPECIFICA, DE CARTAZ SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO
DA MULHER, DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - PRINCIPIO
FEDERATIVQ — ARTS. 1° £ 144 DA CONSTITUIGAO BANDEIRANTE ~
INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO ~ ARIS. 24, XV, E 30 DA CF -
INTERESSE LOCAL — INEXISTENCIA - ACAO PROCEDENTE.
“A afixagde de cartaz sobre drgdos de defesa do
direfto du mulher, du crianca € do adolescente niio se refere a necessidades
O imediatas do Municipio {art. 30, I, da CE), sendo que o art. 24, XV, da
Constituigdo Federal, awibui & Unillo, avs Estados ¢ ao Distrito Federal
competéncia concorrente para legislar sobre protegdo & infincia o juventude”,

1. Trata-se de ac¢do direta de inconstitucionalidade da Lei n°
7.384, de 21 de dezembro de 2008, aprovada pela Camara Municipal de Jundiai
apos rejeicao de velo aposto pelo Chefe do Executivo local.

O requerente alega que a norma inquinada obriga
estabelecimentos pablicos e privados elencados no art, 1° a afixar, na entrada ou

I

Aclio Direta de Inconstitusionalidade 1 990.10,3808304
Voto n® 19825
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em local visivel e de facil acesso, carlazes informativos sobre 6rgdos de defesa
de direitos da mulher, da crianga e do adolescente. Assevera que referida norma
padece de inconstitucionalidade porque a Lei Organica: a) no art. 46, incisos IV &
vV, atribui competéncia privativa ao chefe do executivo municipal para a iniciativa
de lei que verse sobre organizagdo adminisirativa e imposi¢ao de atribuigies aos
orgdos da administragdo; b) no art. 50 veda a criagho de despesa sem
discriminag@o da receita correspondente. Afirma que a lei municipal afronta ao
comando do art. 144, da Constituicdo Bandeirante. Requer a liminar suspensio
da eficacia da lei e, no mérito, pugna pela declaragdo de inconstitucionalidade.

Concedida a liminar para suspender a eficacia da norma (fls.
24).

Informagbes do Presidente da Camara Municipal, inclusive
com documentos, as fls. 30/74. A Procuradoria Geral do Estado declinou da
defesa da lei, por se tratar de matéria de interesse exclusivamente local (fls.
80/82).

A deutah Procuradoria Geral de Justica exarou parecer pela
procedéncia da agao (fls. 84/90).

E o relatorio.

2. Cuida-se de acéo direta de inconstitucionalidade que tem
por objeto a Lei n® 7384, de 21 de dezembro de 2009, do Municipio de Jundiai, a
qual “gxige afixagdo, nos locals que especifica, de cartaz sobre brgdos de defesa
de direftos da muiher, da crianga e do adolescenie”,

'

Agiio Direta de Inconstitucionalidade 2° 990.10.380830-4
Voton® 19828
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Os artigos 1° e 2° da lei dispdem o seguinte:

“Art. I Os estabelecimentos de ensino particulares, templos religiosos,
hospitais particulares, lanchonetes, bares e restaurantes, hotéis, motéls e
pousadas, casas noturnas de qualquer natureza, clubes saciais e associagées
recreativas ou desportivas, centros esportivos, salbes de beleza, agéncias de
modelo, casas de massagem, saunas, academias de fisiculturismo, danga,
gindstica e atividades fisicas afixardo, na entrada ou em locais visiveis e de
Jacil acesso, come portarias e recepgdes, cartazes informativos que indiguem
o8 telefones dos seguintes drgdos: I~ Conselho Municipal dos Direitos da
Mulher; I ~ Delegacia da Mulher; Il — Conselho Municipal dos Direitos da
Crianga e do Adolescente; 1V — Conselho Tutelar dos Direitos da Crianga e
do Adolescente; V - Varas da Infincia e da Juventude; VI~ Disque Denuncia
Nacional de Abuso e Exploragdo Sexual contra Criancas e Adolescentes
(Disque 100} — Pedofilia; VI - Delegacias de Policia*,

“Art. 27 O néio cumprimento do disposto nesta lei resultard na aplicagio de
pena administrativa que sweitard o infrator ao pagamento de multa
equivalente ao valor de 3 (1rés) a 10 (dez) saldrios minimos, atualizivel no
més do efetivo pagamento, Parbgrafo dnico. A reincidéncia no
descumprimenio desta lei sujeitard o infrator ao Jechamento do

estabelecimento pelo prazo de 10 (dez) a 120 (cento e vinte) dias”,

O requerente sustenta que a lsi encontra-se inquinada por
vicio de iniciativa, Como fundamento, menciona dispositivos da Lei Organica do
Municipio de Jundial, afirmanado que a lei implica ingeréncia na gestdo
adminstrativa do Municipio, 0 que seria de competéneia do Executivo, ¢ cria
despesas para a Administragio sem a indicagéo de recursos, -

Ag¢lio Dircta de Inconstitucionalidade 1° 990.10.380830-4
Volo o® 19825
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Quanto ao primeiro fundamento, deve-se destacar que o
artigo 90, caput, da Constiluicdo do Eslado de Sdo Paulo, reza que "sdo partes
legitimas para propor agdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais, contestados em face desia
Constitui¢do ou por omissdo de medida necessdria para fornar efetiva
norma out principio desta Constiluicdo, no 4mbito de seu interesse: [...['. Do
teor do dispositivo, em especial da expressdo “contestados em face desta
Constitulgdo”, verifica-se que 0 objeto da aglo direta de inconstitucionalidade
ndo consiste em eventual contrariedade da lei ou ato impugnado em relagio a
norma infraconstitucional. Assim, diversamente do que sustenta o requerente, a
alegagdo de ofensa aos artigos 46, incisos IV e V, e 50, da Lei Orgénica do
Municipio de Jundiai, & irrelevante para o deslinde da presente agao.

No que diz respeito a conformidade da Lei n® 7384/09, do
Municipio de Jundiai, com a Constituigiio Bandeirante, sustenta o requerente
haver invaséo da esfera de competéncia do Executivo Municipal. Na mesma linha,
asseverou a douta Procuradoria Geral de Justiga que “ndo ha qualquer davida de
que, como tal, a iniciativa parlamentar, ainda que revestida de boas intengdes,
invadiu a esfera da gestdo adminisirativa, e como tal, & inconstitucional, por violar
o disposto no arl, 5° e no art. 47, il e XJV, da Constitui¢do Paufista?" {fls. 87).

Em diversos julgados, este e. Orgéo Especial vem decidindo
ser inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que importa em ato ou fungdo
tipica da Administragéo Publica. Disso, entretanto, ndo se pode concluir que todo
e qualquer alo normativo que imponha deveres & Administragio deva,
necessariamente, ser de iniclativa do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, a fungfio administrativa caracteriza-se, no
regime constitucional brasileiro, por ser “desempenhada mediante

Aglio Direta de Inconstitucionalidade n° 9;)0.10,380830»4
Voto n® 19825 .
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comportamentes infralegais’'. Segundo a teorla da tripartigio dos poderes,
incumbe ao Executivo, precipuamente, a aplicagdo das leis, as quais, por sua vez,
sdo elaboradas pelo Legislativo. Isso, evidentemente, ndo significa uma sujeigdo
total do Executivo ao Legislativo, porquanto este ndc pode entrar na ssfera de
atuagio daquele. A titulo ilustrativo, este e. Orgiic Especial ja decidiu que “o
gerenciamento dos servigos publicos municipais cabe a Administragdo
Publica, a qual é dotada dos instrumentos e recursos para, mediante
critérios de discricionariedade autorizados pela lei, analisar a conveniéncia
e oporiunidade de medidas como as implementadas, concernentes a
educacdo sanitiria e ambiental, coleta seletiva, atribui¢bes de Secrelarias
Municipals, dentre outras. Portanto, esta patente a ofensa do Legislativo
Municipal, no caso dos autos, ao principio da separagdo dos poderes, por

usurpagéo de competéncia”?.

No caso em tela ndo houve, porém, usurpagdo de
competéncia do Poder Executivo Municipal. Ndo se pode sustentar que toda
norma que “cria obrigacBes e estabelece condutas a serem cumpridas pela
Administragdo Publica, ante a necessidade de fiscalizar o cumprimento do
mandamento legal’ (fls. 88), deva decorrer de iniciativa do Chefe do Executivo, E
claro que existe um limite a partir do qual se pode afirmar que a lei implica ato de
gestdo e, logo, ndo pode decorrer de aprovagéic de projeto de origem de
parlanientar, Todavia, quando o Unico reflexo da norma € um dever de
fiscalizagio genérica, poder-dever insito & propria natureza e fungio do Executivo
e que néo implica a necessidade de criagdo de Orgdos especificos ou de
estabelecimento de uma nova estrutura administrativa, ndo se pode cogitar de
inconstifucionalidade. Caso contrario, poder-se-ia sustentar que toda norma que
trate de temas como defesa do consumidor, do meio ambiente, do idoso,

L. A. BANDEIRA DE MELLO. Curso de Direito Administrative, 24° ed. Sio Paulo: Malheiros, 2007, p.

s
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ordenagéo do trénsito, efe. deve ser, necessariamente, de iniciativa do Chefe do
Executivo, 0 que, evidentemente, contraria 0 bom senso e a propria razdo de ser
da separagéo da fungio Legislativa da Executiva,

No caso em andlise, os principais destinatdrios da lel sdo
aqueles indicados em seu artigo 1° ou seja, estabelecimentos de ensino
particular, templos religiosos, hospitais particulares, Janchonetes, sfc. Ndo ha, de
modo algum, invasdo da esfera de gestdo administrativa da Prefeitura do
Municipio de Jundiai. Ora, conforme leciona Hely Lopes Meirelles, “a Prefeitura
ndo pode legislar, como a Camara ndo pode administrar. Cada um dos
érgdos tem missao propria e privativa: a Cimara estabelece regra para a
Administragio; a Prefeitura a executa, convertendo o mandamento legal,
genérico e abstrafo, em atos administrativos, individuals e concretos™. A
necessidade de a Prefeitura Municipal de Jundiai praticar atos conformes e
necessarios a aplicagdo da lel Impugnada constitui, nessa medida, decorréncia
natural da fungfo que the é atribuida pelo ordenamento juridico. Ao contrario do
gue sustenta o0 requerente, nio ha qualquer slemento que indique haver
usurpacéio de sua competéncia.

Argumenta-se, porém, que a Lei n® '7384/09, ao impor &
Administragéo Publica o dever de fiscaliza¢do de suas disposigdes, importa em
criagdo de despesas para o Poder Publico, sem a indicagio das respectivas
fontes de receita, ¢ que afrontaria o disposto no artigo 25, caput, da Constituicao
do Estado de S&o Paulo. O artigo citado determina que “nenhum projeto de lel
que implique a criagdo ou o aumento de despesas pablicas seré sancionado
sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis, préprios para
atender aos novos encargos”.

2 At;ﬁo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n° 994.09.221 109-8, em que fui relator,
? Direito Municipal Brasifeiro, 15* ed. Sio Paulo: Malteiros, 2006, p, 708,

Agtio Direta de Inconstitucionalidade n° 990.10.380830-4
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O dispositivo tem sua raz8o de ser. Com efeito, entende-se
ser inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo, reajusta valores
de vencimento, salario, gralificagdo, pensdo ¢ provento do pessoal dos quadros
da Administrago Direta®, ou que impde ao Poder Executivo Municipal a
implantac¢do de programa de preven¢do de salide, com criagéo de obrigagfes ao
érgdos da Administragdo Plblica®, Todavia, a interpretagdo do arigo 25, da
Constituicdo Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de se subordinar a atividade
legislativa & prévia iniciativa do Poder Executivo em toda e qualquer hipttese de
necessidade de fiscalizagdo da aplicagdo da regra em questio. Se a aprovagéo
da tei implica custos que ja se inserem na fungéo genérica de fiscalizagdo, dever-
poder insito & afividade administrativa, ndo ocorre inconstitucionalidade por
ofensa ao artige 25, da Conslituigdo Paulista. Caso contrdrio, estar-se-ia
imunizando o Execulivo contra o Legislativo, tornando a atividade deste

subordinada a daquele, o que afrontaria o principio democratico.

Destarle, ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da
separacéo dos poderes, violagdo dos artigos 89 47, It e XIV e 144, todos da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.

No entanto, deve-se verificar se a lei ndo ofende o principio
do federalismo, o qual deflui, na Constituiggo Paulista, de seu art. 1° e 144. Ainda
que este fundamento ndo tenha sido invocado pelo requerente, sste e. Orgdo
Especial ndo fica adstrito aos fundamentos juridicos da peti¢do inicial quando da
analise da constitucionalidade dos dispositivos questionados’,

*STF, ADI 1.304-1-SC, Pleno, rel. Mauricio Corréa, j, 11.03.2004,
’TJSP ADIN 990.10.0057035-7, Grgo Especial, em que fui relator.

¢ Neste sentido, of, G. F. MENDES; 1. M. COELHO; P. G. G. BRANCO, Curso deD:re:!o Constitucioded, 3*
ed. Sfio Paulo: Saraiva, 2008, p. 1124.

Aglo Direta de Inconstitucionalidade o 990.10.380830-¢
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Ocorre que a lei questionada trata da defesa da mulher, da
crianga e do adolescente, Porém, ¢ artigo 24, inciso XV, da Constituigio Federal,
determina que “compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legisiar
concorrentemente sobre; [...] XV — protegdo a infincia e & juventude”.
Verifica-se, do texto transcrito, que ndo compete ao Municipio legislar sobre iais
temas. Além disso, néo se vislumbra nos incisos do artigo 30, da Constituigdo
Federal, qualquer hipdtese que justifique a competéncia do Municipio de Jundial
para legislar sobre a matéria objeto da lel impugnada.

Quanto ao inciso |, ndo ha, em principio, interesse local em
promulgar lei que ‘exige afixagdo, nos locals que especifica, de carfaz sobre
orgdos de defesa de direitos da multher, da crianga e do adolescente”. A doutrina
entende que, “apesar de dificil conceituagdo, interesse local refere-se aos
interesses que disserem respeito mais direfamente as necessidades
imediatas do municipio, mesmo que acabem gerando reflexos no interesse
regional (Estados) ou geral (Unido}”". Evidentemente, a afixagdo de cartaz
sobre Orgéos de defesa do direito da mulher, da crianga e do adolescente néo se
refere a necessidades imediatas do municipio, motivo pelo qual a lei do Municipio
de Jundiai encontra-se inquinada de inconstitucionalidade.

Portanto, a Lei n® 7484, de 21 de dezembro de 2008, do
Municipio de Jundiai, ofende o principio do federalismo. Desse modo, a presente
agdo declaratoria de inconstitucionalidade deve ser julgada procedente, com
fundamento nos artigos 1° e 144, da Constituicdo Bandeirante, mantendo-se, pols,
a liminar concedida para suspender a eficacia da lel impugnada.,

? A, DE MORAES. Constituigdo do Brasil Interpretada e Legistagdo Constitucional, 7 ed. S3o Paulo: Adhs,
2007, p. 728,

Aglo Direta de Inconstitucionalidade o 990,10.380830-4
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Comunique-se a decislo & Camara Municipal de Jundial, na
forma do artigo 90, § 3°, da Constituigdo Estadual.

3. Ante ¢ exposto, julga-se procedente a agdo.

/M/

Reiator

Agiio Direta de Inconstitucionalidade 1° 990.10.380830-4
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