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CONSULENTE: DIRETORIA LEGISLATIVA — SECRETARIA

PROCESSO LEGISLATIVO. PRIORIDADE
ATENDIMENTO. SUS. DISTINCAO ENTRE
BRASILEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL.

1- RELATORIO

De autoria do Vereador, PAULO SERGIO MARTINS, o presente Projeto de
Lei prevé prioridade do atendimento na rede municipal de saude ao paciente
residente em Jundiai.

O projeto encontra-se justificado.

E o relatdrio. Passa-se a opinar estritamente sobre os aspectos juridicos.

2- FUNDAMENTACAO
Nao obstante o intento do nobre autor expresso na proposta em exame, ela

nos afigura eivada de vicio de inconstitucionalidade, conforme passa a expor.

2.1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
A CF/88 assegurou a saude como um direito de todos e de responsabilidade

do Estado presta-la, conforme se depreende do art. 196:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugéo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e

servigos para sua promogéo, prote¢ao e recuperagdo
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Nesse caminho, conforme a Doutrina, € possivel falar em dimensao objetiva e
subjetiva do direito a saude. A primeira apregoa que, independentemente de um
caso concreto, existe um dever juridico geral do Estado de concretizar medidas de
acesso a saude publica.

Indo além, em relacdo a dimensdo subjetiva, essa trata sobre um direito
individual, materializando um direito publico subjetivo, ou seja, o direito de exigir do
Poder Publico a efetivagao ao acesso a prestagao a saude.

Nesse rumo, a universalizagcédo do direito a saude visa conferir efetividade aos
principios constitucionais da isonomia e da impessoalidade, de modo que a
imposicao legal de critérios de distingao entre brasileiros ndo € permitida, salvo se
houver alguma autorizagéo do poder constituinte.

O tratamento desigual conferido pela lei estd em desacordo com o art. 19, I,
da CF/88, que veda o estabelecimento de distingbes entre brasileiros ou
preferéncias entre si, e ofende o principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF), ao
prever uma prioridade de atendimento dos municipes em detrimento de outros, ja

que essa, como se V&, ndo possui guarita constitucional.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a

propriedade, nos termos seguintes

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

lll - criar distingbes entre brasileiros ou preferéncias entre si.

Nesse caminho, podemos aplicar por analogia o seguinte entendimento do
STF:

E inconstitucional lei estadual que concede, em favor de candidatos
naturais residentes em seu ambito territorial, bénus de 10% na nota obtida
nos concursos publicos da area de seguranga publica.

Essa previsdo configura tratamento diferenciado desproporcional, sem
amparo em justificativa razoavel.

STF. Plenario. ADI 7.458/PB, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
11/12/2023 (Info 1120).

Para validar o documento, leia o codigo QR ou acesse https://sapl.jundiai.sp.leg.br/conferir_assinatura e informe o codigo 18C5-D909-3B8D-D261

Parecer 1329 - PL 14363/2024 - Esta € uma cdpia do original assinado digitalmente por Jodo Paulo Marques Dominguito de Castro.




S~

Cémara Murlicipal

Jundiai

SAO PAULO

Assim, opina-se o pela inconstitucionalidade material da norma, por ferir o

principio da isonomia e criar distingao entre brasileiros.

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto, exclusivamente sob o espectro juridico, entendemos que
o intento do nobre autor expresso na proposta encontra-se eivado de vicio de
inconstitucionalidade, por ferir o principio da isonomia e criar distingdo entre
brasileiros.

Relativamente ao quesito mérito, pronunciar-se-a o soberano plenario.
4 — DAS COMISSOES
Além da Comissao de Justica e Redacgao, nos termos do inciso | do art. 139,

do Regimento Interno da Edilidade, sugerimos a oitiva da Comissao de Saude,

Assisténcia Social e Previdéncia.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput” da L.O.J.).

Jundiai, 19 de abril de 2024

Joao Paulo Marques D. de Castro

Procurador Juridico

Gabriela Hapuque S. Silva Gabriel G. Flausino Negrini

Estagiaria de Direito Estagiario de Direito
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