Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 587

PROJETO DE LEI N° 11.607 PROCESSO N° 70.307

De autoria do  Vereador DIRLEIl -
GONGCALVES, o presente projeto de lei prevé exibicdo de videos educativos antidrogas *
na abertura de espetaculos e eventos culturais.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 05.

E o relatdrio.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese a
sua finalidade, se nos afigura eivada de vicios de ilegalidade e consequente
inconstitucionalidade.

DA ILEGALIDADE
Em nosso sentir a proposta ndo encontra
respaldo na Carta de Jundiai, eis que o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, XIl, confere ao

Chefe do Executivo, em carater privativo, legislar sobre tematicas envolvendo

organizacido administrativa, matéria orcamentaria, pessoal da administracdo e

criacdo, estruturacdo e atribuicoes de orgaos da Adminisfracdo Pilblica

Municipal.

Com o presente projeto de lei busca-se

prever exibicdo de videos educativos antidrogas na abertura de espetaculos ¢ eventos
culturais, estabelecendo de forma explicita atribuicdo aos Poderes Executiv
Legislativo — que terdo a incumbéncia de fornecer os filmes, conforme paragrafo ynico
do art. 2° além de parametros quanto ao contetido dos videos a serem exibid

(art. K
39),
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Portanto, a proposta se- imiscui em seara da
privativa algada do Prefeito e, repita-se, alcanca o Poder Legislativo. Cumpre ressaltar
também que o projeto implica na criagdo ou aumento de despesa publica sem indicagdo
dos recursos disponiveis, préprios para atender aos novos encargos, consoante dispde
o art. 50 da Lei Organica, e também inobserva a Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei
Complementar Federal n°® 101/2000 — que exige a necessidade de estimativa do
impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que devera entrar em vigor o
programa e nos dois subsequentes, e demonstrar a origem dos recursos para o seu
custeio. Os argumentos ora defendidos servem de base para condenarmos a
propositura, posto que incorpora vicios insanaveis do ponto de vista juridico, figurando
no rol de atos da Administragao exclusivos da algada do Executivo. Sugerimos, desta
forma, ao nobre Vereador, a apresentacdo de indicacdo ao Alcaide para que

considere a hipétese de implantar a medida intentada.

Eram as ilegalidades.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Lembramos também que ndo se trata de
matéria inovadora, vez que esta Consultoria ja se manifestou em propostas correlatas,
em sede de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de leis desta Casa sobre o

assunto, cujas ementas passaremos a apresentar:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 0188869-64.2011.8.26.0000, relativa
a Lei 7.455, de 3 de maio de 2010, que prevé, em exibicées cinematograficas,
reserva de tempo para veiculagcdo de publicidade sécio-educativa de carater
institucional. (acdo julgada procedente por v.u. DOE 06/02/2012).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 0188867-94.2011.8.26.0000! relativa
a Lei 7.525, de 9 de agosto de 2010, que exige, em salas cinematqgréfi as,
exibi¢do de informacdes de combate a pedofilia e ao abuso sexual de criangas e
adolescentes.(acdo julgada procedente por v.u. DOE 06/02/2012). Junfamos
acordao.
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Acerca da Lei 7.525/10 de Jundiai,
reproduzimos a ementa, nestes termos:

Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei municipal
que “exige, em salas cinematograficas, exibicdo de
informacgéo de combate a pedofilia e aoc abuso sexual
de criangas e adolescentes”. Iniciativa legislativa.
Usurpagéo da competéncia do Chefe do Executivo, a
quem compete a gestdo administrativa. Vicio de
iniciativa. A¢ao julgada procedente.

Nesse sentido, conforme acoérddo que ora
juntamos, cuja ementa ora transcrevemos, o Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de

Sao Paulo assim se manifestou :

ADIN - Lei do Poder Legislativo dispondo “sobre a apresentagdo de
Campanhas Sécio-Educativas pelo Poder Publico Municipal, dois (2) minutos
antes das sessbes dos filmes, pelas empresas que administram os cinemas
instalados no Municipio de Ribeirdo Preto/SP" - Inadmissibilidade — Vicio de
iniciativa em matéria tributaria e orgamentaria — Invasdo em area tipica da
funcdo administrativa, privativa do Chefe do Executivo, malferindo a
independéncia e harmonia entre os poderes publicos — Doutrina e jurisprudéncia
— Acéo procedente. (ADIN 139.689.0/2-00).

Acéao Direta de Inconstitucionalidade — Municipio de Guarulhos — Lei Municipal
n° 7.455, de 03 de maio de 2010, que prevé, em exibicées cinematograficas,
reserva de tempo para veiculagdo de publicidade sécio-educativa de carater
institucional — Ato de gestdo, competéncia privativa do Poder Executivo — Vicio
de iniciativa — Principio de separagédo dos poderes — Auséncia de previsao de
despesas e indicagédo da respectiva fonte — Violagdo aos artigos 5°, 25, 47, I,
todos da Constituicdo Estadual — Inconstitucionalidade decretada. (ADIN
0188869-64.20'11.8.26.0000)

A inconstitucionalidade  decorreg™ “\das

ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da Camara em area da gexclusiva
alcada do Prefeito, inobservando o principio constitucional que apregoal a
independéncia e a harmonia entre os Poderes, consagrado na Carta da Nagaoe - art/2° -

e repetido na Constituicdo Estadual - art. 5° - e na Lei Orgénica de Jundiai - aft. 4°.

AN
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Também afronta o art. 111 da Constituicdo do Estado, que apregoa a observancia do
principio da legalidade. )

Além da Comissédo de Justica e Redacao,
nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento Interno, sugerimos a oitiva da Comisséo
de Educacao, Ciéncia e Tecnologia, Cultura, Desporto, Lazer e Turismo.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”,

L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 30 de junho de 2014.
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Turidico Consultor Juridico

BAHAG dy 2 Rafael Cesar Spinardi
Esfagia Dirgi Estagiario de Direito
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i i
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0188867«
94.2011.8,26.0000, da Comarca de S30 Paulo, em dgue @&
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ounDIAf  sendo réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica
de BS4c Paunlo, proferir a seguinte decisdo: WJULGARAM A
ACAD PROCEDENTE. V.U. JULGAMENTO PRESIDIDO PELO EXMO. SR.
DES. GONZAGA FRANCESCHINI.", de conformidade com © voto
do{a} Relator{a), gue integra este acbdrddo.

0 julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores SOUSA LIMA, CORREA VIANNS, 1012
PANTALERO, GONZAGA FRANCESCHINI {Presidente), OLIVEIRA i
SANTOS, DE SANTI RIBEIR(O, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, JOSE REYNALDO, ARTUR
MARQUES, GUITLHERME ¢. STRENGER, RENATO NALINI, CAMPOS ’
MELLG, ROBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI  CHICUTA, ENIO
ZULIANI, ELLIOT AKEL, SAMUEL JONIOR, URBANO RUIZ E FERRAZ
DE ARRUDA.

880 Paulo, 1 de fevereiro de 2012.

CAUDURC PADIN
RELATCOR
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. + ¥0OTO: 18.614
ADIN N°. 0188867-94.2011.8.26.0000
COMARCA: SA0O PAULO
. AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIA{
REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAS

Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei
municipal que “exige, em salas cinematograficas,
exibi¢ho de informa¢lies de combate 3 pedofilia ¢

" ae abuso sexual de criangas e adolescentes”,
Iniciativa legislativa. Usurpagdo da competéncia
do Chefe do Bxecutivo, a4 quem compete a gestio
administrativa, Vicio de iniclativa. A¢Ho julgada
procedente,

Vistos.

Cuida-se de acfio direta de inconstitucionalidade
contra a Lei n° 7.525 de 09/08/2010 do Municipio de Jundiaf que
“Exige, em salas cinewmatogrdficas, exibi¢io de informagdes de combate a

pedofilia e ao abuso sexual de criangas e adolescentes” (‘ﬁ. 23).

Alega o Prefeito inconstitucionalidade da lei por
vicio de iniciativa; violagdo aos principios da independéncia e
harmonia dos poderes; que a lei impugnada cria obrigacdo ao

Poder Executivo interferindo na gestdo das atividades municipais;

a implementagio e a gestdo das campanhas de conscientizagdo
implicam em Onus capaz de desequilibrar o sistema or¢amentéario

municipal; por fim, quer a concessdo de liminar e a procedéncia do

A liminar fol concedida (fls. 24/26).




O Procurador Geral do Estado, em seu parecer,

manifestou desinteresse na defesa do ato impugnado (fls. 35/36).

A Camara Municipal, em informag¢oes, asseverou a
regularidade do processo legislativo (fls. 39/41).

. A Procuradoria Geral de Justigca opinou pela

procedéncia (fls. 68/72).
E o relatério.

A agao visa o reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei n® 7.525 de 09/08/2010 do Municipio
de Jundial que “Exige, em salas cinematogrificas, exibi¢do de
informagdes de combate i pedofilia e no abuso sexual de criangas ¢
adolescentes” (fl. 23}.

O autor vetou integralmente (fl. 16) o projeto de
fei n®. 10.472 de iniciativa do vereador Roberto Conde Andrade (fl.
46). A Camara Municipal, por sua vez, derrubou o veto e

promulgou a referida lei.
Reza a Constituigdo Bandeirante;

“Art. 5° - 840 Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Execuiivo e o
Judicidrio, ’

[...]

Art. 25 - Nenhum projeto de lei que implique a
criagdo ou o aumento de despesa pablica serd sancionado
sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis,
proprios para atender aos novos encargos.

[--]

Art, 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribuigdes previstas nesta Constituigio:
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XIV - praticar os demais atos de administragdo, nos
limites da competéncia do Executivo;

.4

Art. 111 - A administragdo pablica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecerd
aos principios de legalidade, impesscalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, finalidade, motivagao, interesse
ptblico e eficiéncia.

[...]

Art, 144 - Os Municipios, com autonomia politica,

legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo

* por lei orgénica, atendidos os principios estabelecidos na
Constituicio Federal e nesta Constituicdo.”.

Com bem ressaltado pelo autor, nas razdes do

veto, ja referidas por ocasido da concessdo da liminar:

“Na presente propositura, o Legislativo estd
legislando concretamente, realizando atos prwatwos de
outro Poder, pois procura impor uma agéio cujo juizo de
conveniéncia e oportunidade compete ao Poder Executivo,
de modo que nio foi observada a prerrogativa estampada na
alinea ‘'b" do inciso II do §1° do art. 61 da Constituigdo
Federal e art. 46, inciso 1V, combinado com o art. 72, incisos
II e XII, ambos da Lei Orgénica Municipal.

Importante destacar que, apesar de a propositura ndo
indicar o 6rgdo administrativo que cumprird a obrigacéo de
fiscalizar a aplicabilidade das multas que forem aplicadas, e
8 que também suportard as despesas com a sua execugéo, esta
# interfere na forma de condugdo do governo, definindo,
inclusive, como a Administragio deverd divulgar seus
programas de combate & pedofilia e ao abuso sexual de
criancas e adolescentes.

Ademais, o assunto tratado deveria ter sido objeto de
prévio estudo por profissionais competentes que indicariam
qual a melhor forma de abordar o assunto e orientar a
poptﬁaqéo nesse sentido, mormente considerando que
criangas e adolescentes serdo atingidos pela informagao ¢ a
mensagem poderd ndo surtir o efeito esperado,

Outrossim, cabe a Administragdo, observando a
disponibilidade de recursos, avaliar o interesse pidblico na
implantagdo da fiscalizacdo proposta e o momenio mais
adequado para sua efetivagio,

ADIN N®. 01885867-94.2011.8.26.0000 - SA0 FAULO - VOTO 18.614 ~ RREFCECP
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A inequivoca interferéncia do Legislativo em matéria
cuja reserva de competéncia estd assegurada ao Executivo
afronta o art. 2° da Constituiciio Federal, os arts, 5° ¢ 144 da
Constituicio do Estado de S840 Paulo e o art. 4° da Lei
Orgéanica de Jundiai, que consagram o principio. da
separagdo ¢ harmonia entre os poderes.

A propositura também estd eivada de ilegalidade por
estabelecer atribui¢bes a Administragdo Municipal sem a
demonstracdo da disponibilidade or¢amentdria para
suportar as novas despesas, como, por exemplo, com a
designacdo de servidores e criagdo de 6rgdo publico para
fiscalizac@o da multa imposta no art. 2°,

Ocorre que a criagdo de despesa pablica sem a devida
estimativa do impacto financeiro e a demonstragdo da
disponibilidade de recursos para atender aos novos
encargos afronta as exigéncias do art. 25 da Constitui¢do do
Estado de S&dc Paulo e dos arts. 49 e 50 da Lei Orgéanica
Municipal.” (fl. 18).

Na mesma linha, o parecer ministerial que

salientou a ofensa ao principio da separagic dos poderes e a

usurpacio de fungSes:

“H4 quebra do principic da separagdo dos poderes
nos casos, por exemplo, em que o Poder Legislativo edita
um ato normativo que configura, na pratica, ato de gestio
executiva. Quando o legislador, a pretexto de legislar,
administra, configura-se o desrespeito a independéncia e
harmonia entre 0s poderes [...].

Com relacdo a lei impugnada, a pretexto de legislar, a
Camara Municipal editou verdadeiro - ato de gestdo
administrativa, ao determinar, por via obliqua, que a
Administragio realize publicidade institucional em todas as
sessbes de cinema,

Nao s6 dispensavel, como invidvel se mostra a
deliberagdo legislativa nessa matéria, mormente qudndo
verificado que a iniciativa para a edigdo da lei partiu de
parlamentar. Aquilo que a regra determina para a
Administracdo Pablica é algo que se encontra, precisamente,
no Ambito da atividade executiva.

Cabe a Administracfio estabelecer, mediante estudos
técnicos ou critérios de conveniéncia e oportunidade se deve
haver ou nio a tal publicidade, inclusive, porque, embora as
regras refiram-se & publicidade ‘gratuita’, é intuitivo que o
programa gera despesas que serdio suportadas pelo

ADIN N°. 0188847.94.2011.8.26.0000 - 540 PAULD - VOTO 18.614 - RUBF/CECP
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particular ¢ poderdo ser cobradas da Administragdo.” (fL
69/71).

A lel impugnada ressente-se de vicio de iniciativa,

interferindo o Legislativo na gestdo administrativa a cargo do
Executivo, o que acarreta a sua inconstitucionalidade por ofensa ao ;

¥ principio da separacdo dos poderes.

Oportuna a ligdo de Hely Lopes Meirelles:

“A atribuicio tipica e predominante da Camara é a

normativa, isto é, a de regular a administragdo do Municipio

e a conduta dos municipes no que afeta aos interesses

O locais. A Camara ndo administra o Municipio; estabelece,
' apenas, normas de administracdo. Nido executa obras e
servigos piiblicos, dispde, unicamente, sobre sua execucio,
Nao compde nem dirige o funcionalismo da Prefeitura,
edita, tado-somente, preceitos para sua organizacio e
diregdo, Nao arrecada nem aplica as rendas locais, apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e
aplicagdo. Ndo governa o Municipio, mas regula e controla a
atwagdo governamental do Executivo, personalizado no
prefeito. Eis ai a distingdo marcante entre a missdo
. 8 normativa da Camara e a fungdo executiva do prefeito; o
Legislativo delibera e atua com caréter regulatério, genérico

e abstrato, o Executivo consubstancia os mandamentos da

vy norma legislativa em atos especificos e concretos de
administragdo. ( } A interferéncia de um Poder no outro ¢

ilegitima, por atentatéria A separacdo institucional de suas

fungdes (CF, art. 2°). Por idéntica razdo constitucional, a

Cémara ndo pode delegar fungdes ao prefeito, nem receber

| O delegagSes do  Executivo. Suas  atribuigBes  sdo
1 ’ incomunicdveis, estanques, intransferfveis (CF, art-2%),
Asgim como ndo cabe A Edilidade praticar atos do
Executivo, ndc cabe a este substitui-la nas atividades que
lhe sdo proprias. Em sua fun¢fo normal e predominante
sobre as demais, a Camara elabora leis, isto &, normas
abstratas, gerais, e obrigatorias de conduta. Esta ¢ sua
fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a
de praticar atos concretos de administragio ( ) Dai nio ser
permitido & Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ac Executivo, que pedem provisdes
administrativas  especiais manifestadas em ordens,
proibigSes, concessbes, permissdes, nomeagdes, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os
interessados, contratos, realizagles materiais da

» ¥
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Administragio e tudo o mais que se traduzir em atos ou

. medidas de execuc¢@o governamental” (Direito Municipal
Brasileiro, 1* ed, Sao Paulo, Malheiros. 2000, p 506-507 -
ADIN 152 220-0/9-00).

Frise-se que a iniciativa legislativa vicia de

inconstitucionalidade a lei impugnada por ofensa ao principio da
separagdo dos poderes, invadida a esfera de competéncia do Chefe

do Executivo.

Neste sentido, tem se posicionado este Orgdo
Especial, ou seja, pela inconstitucionalidade de leis municipais de
iniciativa legislativa quando verificada a usurpagéo da

competéncia do Executivo.

Confira-se hipotese semelhante que versava sobre

a criagdo de cinema educativo:
L]

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N° 2.278, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2010, DO MUNIC{PIO DE
BASTOS QUE DISPOE SOBRE A CRIACAO DO CINEMA
EDUCATIVO. MATERIA QUE CUIDA DE GERENCIAMENTO
ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA ENTRE 0s , PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. A evidéncia que n lei nzztﬁici’pai questionada, embora -
contenha proposta louvdvel, fuvade competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo Municipal. Dispor sobre a instituigio de programa
municipal, atribuindo obrigacdes ao Chefe do Poder Executivo e aos
drglios municipais, é matéria referente 4 administracdo municipal”
n° 0003867-21.2011.8.26.0000, rel. Des. Armando Toledo,
juigada em 06/07/2011).

ADIN N, 0188867-94.2011.8.26.0000 « SA0 FAULO - VOTO 18.614 - RREFCECP
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: Ante o exposto, © meu voto julga procedente a
agdo para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 7.525 de
09/08/2010 do Municipio de Jundiai.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULD
ACORDAD ACORDAQDECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO{A} SOB W

I

O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACRO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n® 139.68%9-0/2-00, da
Comarca de SAQ PALLC, em que & requerente PREFEITO DO MUNICIPIO DE
RIBEIRAQ PRETO sendo requerido PRESIZENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
RIBEIRAO PRETO:

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do
Estade de Sdo Paulo, proferar a seguinte decisio: “JULGAREM A AGEO
PROCEDENTE. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator, gue
integra este acdrdao.

¢ julgamento teve a pazticipagdo dos Desembargadores
CANGUGU DE ALMEBIDA ({Presidente}, LUILZ TAMBARA, ROBERIO VALLIM
BELLOCCHI, JRARBAS MAZZONI, BARBOSA PEREIRA, RUY CAMILO, PASSQS DE
FREITAS, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, S50U8A LIMA, PENTEADO
NAVARRO, IVAN SARTORI, OSCARLINO MOELLER, RENATO NALINI, PALMA
BISSON, RIBEIRO IX0S SANTOS, VIANA SRNTOS, BRMANDO TOLEDO, MARIQ
DEVIENNE FERRAZ E ALOISIO DE TOLEDC CESAR.

$80 Paulo, 08 de agosto de 2007.

Tl

CANGUCU DE AIMEIDA

Prosidente

a e

MUNHOZ~-SDARES
Relator

T IR
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17.739
ADIN N. 139.689-0/2-00 - SAQO PAULO.

Recte.: PREFEITCQ DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO.

Recdo.: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LOCAL.

ADIN = Lei do Poder Legistative dispondp “sobre a gpresentagdo de
Campaphas Séao-Gducativas pelo Poder Pibhco Municipal, dois (3)
minutos antes das sessies dos filmes, pelas empresas que admimstran:
o8 cinemus mstalados no Municipio de Babeirdo Frolo/§P" -
Inadmissibilidade - Vido de Infuativa em matdra {ributdria 2
orgumentdriu - Invasifa em drea tpua Ju fumdo udnunistrasve,
provativa do Chefe do Executive, malferindo a independéncia ¢
harmonia entre o8 poderes publicos - Dowtring & jurisprudéncia ~
Agdo provedents.

L Cuida-se de ADIN ajuizada pelo S PREFEFTO DO MUNICIPIO
DE RIBEIRAO PRETO ao Sr PRESIDENTE da Edilidade tocal, ante ler (n. 10.838, de
30/6/06 — £, 25) por esta promulgada, que “DISPOE SOBRE A APRESENTACAO DE
CAMPANHAS SOCIO-EDUCATIVAS PELO PODER PUBLICO MUNICIPAL DOIS
(2) MINUTOS ANTES DAS SESSOES DOS FILMES, PELAS EMPRESAS QUE
ADMINISTRAM OS CINEMAS INSTALADOS NO MUNICIPIO... Art. 4° - Todas as
despesas necessarias ¢ execucio desta lei correrio por conta de verbas proprias do
or¢amento vigente ¢ de exercicios futuras” (f. 25), em afronta 4 Carta Paulista (arts. 5°,
28,37, 47,11, 144, 174, K, Il e M & 176, 1) Defenda a limnar reclamada (fs. 32/38),
sobrevieram desmteresse da Procuradoria Geral do Estado (fs. 44/45), mformaqﬁcsl
Eddidade local (fs, 48/40) ¢ V parecer miistenal (fs. 71/79)

E o relaténio

IL O abjetvo in acés ¢ a declaragio de meonshtucionalidade da
Lei Municipal n° 2,150, de 10/01/2007, dispondo, in verbis

“DISPOE SOBRE A APRESENTACAQO DE CAMPANHAS
SOCIO-EDUCATIVAS PELO PODER PUBLICO MUNICIPAL
DOIS (2) MINUTOS ANTES DAS SESSOES DOS FILMES,

EORETR
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PELAS EMPRESAS QUE ADMINISTRAM OS CINEMAS
INSTALADOS NO MUNICIPLO.

Art, 4° « Todas as despesas necessdrias 4 execu¢do desta el correrdo
por comta de verbas préprias do orgumento vigenie e de exercicios
Futuros” (1. 25)

A mnconstitucionalidade que se pretende declarada, de fat, revela a
mvaso da esfera privativa do Chefe do Poder Executivo local e, ainda, a instabilidade juridica
¢ o desequilibnio financeiro do Muncipio de Ribeirio Preto

Y Ha razoabilidade, in casu, do direito mmvocado, pois a le
examinada, a0 tornar obrigaténa a apresentagio de referidas campanhas sécto-cducanvas
antes das sesses dos filmes em cmemas, tratou de tema que afeta o Mumicipso. na exata
medida que mcide sobie o orgamento municipal Com efeito, ndo € por motvo diverso
gue se confere ao Poder Executivo s imciativa exclusiva das leis orgamentirias (Const,
Fed. e Esi., arts. 165 ¢ 174, respect.), portanto, devendo-se garantir que as metas la
estabelecidas ndo sejam comprometidas por beneficios de natureza financeira, tinbutina e
crediticta, estabelecidas por norma de ongem parlamentar E mas, € mtelecgdo do
PRETORIO EXCELSO que normas wnfertores nio podem se afastar dos moldes da
Carta Federal, ao disciplinar o proc legislativo, em tema dessa imciativa exclusiva (cfr
Adin 1.961-U/RO, Rel, Min. Sepulveda Pertence; Adin 1.197-9/RO; Min. Carlos
Velloso; RTJ 144/24, 156/777, 150/3, 152/34, 151/245, 157/460, 155/22, entre outros)

O cerne da legislagdio em cotejo contém, rcalm%{ céo/

Tmin
da competénesa exclusiva do Chefe do Executivo local, 0 que a expde como waﬁa do
principio da barmoma e mdependéncia entre os .Poderes (CF, art. 2%) a que estdo
submetidos 0s Municipros (Const. Est., art. 144) Logo, ao disciplinar maténa propna
do Sr Prefeito (fungiio executwa), é ceno ter a Edihdade legistado de forma concreta,
ndo gendrica e abstratamente

IV E consabido que o Chefe do Executivo exerce tarefas
especificas & atividade de admumstrador, concernentes o “planejamento, organizagio e
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o

diregdo de servigos e ovbras da municipalidade. Para 1anto, dispée de poderes
correspondentes de comando, de coordenagic ¢ de controle de todos os
empreendimentos da Prefeitura ... A execugio dus obras e servigos pablicos municipais
estd sujeiia, portanig, ent toda a sua plenitude, & direcdo do Prefeito, sem interferéncia
da Camara, tanto no que se refere 4s atividades internas das reparti¢ies da Prefeitura
(servigos burocriticos vu técnicos), quanio as arividades externas (obras ¢ servigos) que
o Municipio realiza e pie i disposicio da coletividade” (HELY LOPES MEIRELLES,
Direito Municipal Brasileivo, 14° ed. Malheiros, 2006, item 3,10, pp. 748/74% ¢ 751) Em
déntica ligio, JOSE AFONSO DA SILVA (in, ‘O Prefeito & o Municipio’, Fundagiio
Pref. Faria Lima, 1977, po. 134/143)

De notar-se, ademats, que a ediglo de leis mmposivas, por
analogia as chamadas lews autonizativas, tem sido considerada inacentavel pela doutnna e
Junsprudéncia. como e¢lucida HELY LOPES MEIRELLES. “4 Cdmara ndo

. T .
administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de stragdo” (opus cit. 1.
£05) . O,.j

. .
Y. O PRETORIO EXCELSO, julgafido a Represent a/

993.9-RJ, decidiy, em lema simile, {n verbis “De observar, outrossim, gué o sé fato de

ser autorizativa a Lei nio modifica v juizo de sua validade por vicio de inicitive. Em
tai sem‘fda,. decidiu est Corte, na Regre&eatagﬁo n. 686-GB, a 06.10.1966, havendo o
ilustre Ministro Evandro Lins, Relator, asseverado: ‘O fato da Lei impugnada ser
meramente autorizativie ado the retira a caracteristica da inconstitucionalldade, que a
desgualifica pela raiz (..} "(rel. Min, NERE DA SILVEIRA, RTY, vol. 39/ 619°)

Na doutnna ¢ da mesma opmifo SERGIO RESENDE DE
BARROS, in verbis “iusistente na prética legislativa brasileira, a ‘lei’ autorizativa
constitui um expedients, usado por parlamentares, para granjear o crédito politice pela
realizac@o de obras ou servigos em campos materiais nos guais ndo ém iniciativa dus
leis, em geral matériay udministrativas. (..) Autorizativa é a ‘lei que — por ndo poder
determinar — limita-se 4 autorizar 0 Poder Executivo o executar atos que ji The estdo
awtorizados pela Consiitui¢@n, pois estdo dentro da competéncia constitucionnl desse

Poder. O texto da “Iei’ comega por uma expressdo que se tornou padrio: ‘Fica o Poder
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Executivo awwrizado a..’. O objeto da autorizagdo — por ji ser de competéncia
constitucional do Executive — nio poderia ser ‘determinade’, mas é apenas
‘autorizady’ pelo Legislativo. Tais 'lels’, 6bvio, sdo sempre de iniciativa parfamentar,
pois jamais teria cabimento o Executivo se autorizar a si proprio, maito menos onde ji
0 autoriza a propria Constituicdo. Elas constituem wim vicio patente, (...) O fato de ser
mera anterizagio ndo elide o efeito de dispor, ainda que de forma niio deterninativa,
sobre maiérin de iniciative alheia aos parlamentares. Vale dizer, a natureza teleoldgica
da lei — o fin: seja determings, seja antorizar — nije inibe o vicio de iniciativa. A
inocuidade da lei nio the retira a inconstitucionalidade. A iniciativa da lei, mesmo
sendo sé para autovizar, invade competéncia constitucional privativa” {(artigo
publicado na Revista do Institute de PESQUISAS E ESYGI}?WUICEO
TOLEDO DE ENSINO, Bauru —~ 8P., n, 29, p. 259-267, agoe./noy. 2{309) {gn)

-

V1, Calha mencionar & ligio de ROQUE CAWZ@,,cttada
em V acdrddo e do tweor segumnie “Em matéria triburdrin prevalece o art. 61 da
Constituiciio Federal: o iniclativa das lels iributdrias é ampla, cabendo o qualguer
membro do Legislativo, ac chefe do Legisiativo, etc. Este raciocinio vale para as leis
que criam ou aqumentam tributes. Nio, entretanto, para as que concedem isengdes
tributdrias, parcelam débitos fiscais, aumentam prazos para o normal recolhimento
dos tribuios, ete. Continua q ter a iniciativa privariva de rais leis, segundo pensamos, o
Chefe do Executivo (Presidente, Governador. on Prefeito). E que as leis tributdrias
benéficas, quando aplicadas, acarretam diminuiglc de receita. Ora, 56 0 chefe do
Executivo, senhor do Erdrio e de suas conveniénelas, retdne condigdes objetivas para
aquilatar os efeitos que produzirdo nas financas publicas locais. Assim, nada pode ser
alterado, nesta matérin, sem sua prévia anuéncia. Chegamos 4 esta conclusio,
analisando os dispositivos constitucionais que tratam das Finangas Pablicus,
especialmente os arts, 165 ¢ 166 da Lei Maior, que dio ao Chefe do Executivo a
iniciativa das lels que estabelecem os orgamentos anuais, Notemos que o § 6° do art,
165 da CF determina que o projeto de lei vorcamentdria seja ‘acompanhade de
demonstrative regionafizado do efeito, sobre as'receitas e despesas, decorrente de
isengdes, anistias, remissdes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributdria ¢

crediticia’. Logo, s6 o Chefe do Executivo é que pode apresentar projetos de leis
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tributdrias bendficas, porquanto 56 ele pode saber dos efeitos das isengdes, anistias,
remissdes, subsidios e beneficios de natureza tributdria. Os legisiadores e cidadios
tém, quando muite, apenas a nogiio das consequéncias politicas das leis tributdrias
benéficas. Nio podem, pois, apresentar projetos de el nesse sentido”™ (in Adin n°
104.825-0/3-00, TJ-5P, j 17.03.2004) (in CURSO DE DIREITO
CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO, ed. Malbeiros, p. 185/6)

As liges doutrindnias expostas, acresce-se a prectsio com gue o
mestre JOSE AFONSO DA SILVA disseriou sobre tal téma em 2* edigdo recente de sua
obra sobre elaboragdo legislauva, pontificando “A iniciativa, por regra, € do Chefe do
Poder Executivo, porguz a ele & quem cabe saber se precisa ou aiio de autorizagio
legislativa para a prdtice de algum ato ou negocio jurldico administrativo. A Iniciativa
legislativa parlamentar ide lel autorizativa, se nio & Inconstitucional por ferir alguma
regra da iniclativa exclusiva prevista no art. 61 da CF, ndo tem mais do que o sentido de
uma indicagio ao Chefe do Poder Executivo para a realizagdo do ato ou negdelo.” (in
PROCESSO CONSTITUCIONAL DE FORMACAQ DAS LEIS, 2* ed. Malheires, SP.,
2006, p. 333)

VIL. Sio, portanto, mnconstituctonass, as lews impositivas, como a
que conshitur © objeto da presente aglio, por vicio de micialiva, a0 usurpar a competéncia
matenal do Poder Executtvo, ferindo o principio da. mdependéncia ¢ harmoma entre 0s
Poderes, fazio prmucial de julgarsc procedente a presente agdo direta de
mconstitucionalidade a. let municipal, expedidas as comunicagles que a praxe
regimental desta E Corte recomenda

Relator -
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i

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade a® 0188869~
64.2011,.8.26.0000, da Comarca de S&¢ PRaulo, em que &
antor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL sendo réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de
Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“JULGARAM A ACAO  PROCEDENTE. V.U. JULGAMENTO
PRESIDIDO PELO EXMG. SR, DES., GONZAGA FRANCESCHINI.®,
de conformidade com o voto do{a) Relator{a), que

integra este acdrdio.

O julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores SOUSA LIMA, CORREA VIANNA, LUIZ
PANTALEAO, GONZAGA FRANCESCHINI (Presidente),
OLIYEIRA SANTOS, DE SANTI RIBEIRO, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, JOSE
REYNALDO, ARTUR MARQUES, CAUDURQ PADIN, GUILHERME G.
STRENGER, RENATO NALINI, CAMPOS MELLQO, ROBERTO NAC
CRACKEN, ENI¢ 2ZULIANI, ELLIOT AKEL, URBANO RUIZ E
FERRAZ DE ARRUDA.

f30 Paulo, 1 de fevereiro de 20172.

2

SAMUEL JUNIOR
RELATOR

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
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Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo

Acéo Direta de InConstitucionalidade n® 0188869-64,2011
Voto n® 23,563

Comarca de Sao Paulo ,

Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ~
Municipio de Guarulhos - Lel Municipal n°
7.458, de 08 de maio de 2010, que prevé, em
exibicdes cinematogrdficas, reserva de tempo
para veiculagdo de publicidade sécio-
educativa de carater institucional ~ Ato de
gestio, competéncia privativa do Poder
Executivo - Vicio de {niciativg - Principlo de
separagao dos poderes - Auséncia de previsdo
de despesas e indicagdo da respectiva fonte «
Violagdo aos artigos 5% 28, ¢ 47, 1, todos da
Constituigdo Estadual - Inconstituclonalidade
decretada,

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade proposta
pelo  Prefeito do Municipio de Jundiai para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 7.455, de 03 de maio de
2010, que prevé, em exibigdes cinematogrdficas, reserva de tempo para
veiculagdo de publicidade sécio-educativa de cardter institucional.

Sustenta o requerente, em sintese, que a lei, de iniciativa
parlamentar, teria instituido obriga¢bes ao Poder Executivo, gerando
despesas sem indicacgéo dos recursos. Aduz ainda que haveria violagéo
ao principio da independéncia entre os Poderes.

A liminar foi deferida.

Manifestagdo da Fazenda Estadual s fls. 65/67.
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A Camara Municipal prestou informactes as fls. 33 ¢ ss.

A Douta Procuradoria Geral da Justiga manifestou-se pela
procedéncia da agéo.

E o relatério.

Reza a lei municipal:

“Em toda exibicGo de filmes nas salas
cinematogrdficas, antes de cada sessdo, serd cedido,
graciosamente, 60s (sessenta segundos) de tempo
para veiculacdo de publicidade de campanha sécio-
educativa de cardater institucional.

Art.2° - A infracdo desta lei implica:

I - na primeira ocorréncia, notificagdo para sanar a
irregularidade no prazo de até S{cinco) dias;

I - na reincidéncia, multa de, no minimo, R$1.000,00
{mil reais} graduada de acordo com a gravidade da
infracdo; ’ )

Il —~ em nova ocorréncia, a multa serd triplicada;

IV ~ na quarta ocorréncia, cassagdo da licenca de
Juncionamento, a eritério do drgdo publico responsduvel.
Pardgrafo tnico ~ As multas previstas nos incisos If e
I serdo revertidas em favor da realizagdo de obras
assistenciais.

Art.3° - O Executivo regulamentard a presente lei.
Art.4° - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

O Projeto de Lei foi proposto pelo Poder Legislativo, Apds
regular aprovagéo do texto, embora vetado pelo Prefeito, a Camara
Municipal promulgou a referida norma.

Evidentemente, a Camara Muhicipai, ao propor e aprovar
a norma, editou ato que gera obrigacGes ¢ deveres para os 6rgaos
executivos do Municipio, como ¢ dever de fiscalizar o qumprimento. das
determinagoes nela constanies, |

Ademais, deixou de observar a iniciativa de lei reservada
ao Prefeito Municipal ¢ ainda a criag@o de despesas com indicagdoe da
respectiva fonte, em contrariedade aos artigos 3°, 25, ¢ 47, 11, todos da
Constituigcao Estadual.

Este C. Orgdo Especial, por sua vez, ji se manifeston
reiteradamente acerca do tema em debate, in verbis;

.
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“Ementa: AGAOQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N" 10.314/08, DO
MUNICIPIO DE SAQO JOSE DO RIO PRETO -
POLITICA DE GESTAO DE RESIDUOS
REUTILIZAVEIS £ INCENTIVOS A COLETA
SELETIVA DE LIXO NO MUNICIPIO - CRIAGAO DE
OBRIGACOES AO PODER EXECUTIVO E DE
ATRIBUICOES AS SECRETARIAS DE FORMA
INDIVIDUALIZADA - MEDIDAS QUE CONSTITUEM
ATOS DE  GESTAQ, CONCERCENTES A
ADMINISTRACAC PUBLICA - VICIO DE INICIATIVA E
INVASAO DE COMPETENCIA ~ ARTS. 50, 25, 24, §2,
I, 47, 11, XIE XIV, E 144 DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAQ PA ULO - LIMINAR RA TI FICADA -
ACAQ PROCEDENTE. "Em que pese o nobre escopo
da lei impugnada, o ato normativo € verticalmente
incompativel com a sistematica constitucional, pois,
tendo se originado de projeto de autoria de vereadaor,
criou obrigacbes ¢ estabeleceu condutas a serem
cumpridas pela Administragdo Pablica, prevendo-ihe
a execucdo de servigos ¢ atividades, onerando-a €
sobrecarregando-a. Além disso, tratou de maiérias
que constituem atos de gestdo, como, por exemplo,
educagdo sanitaria e ambiental, coleta seletiva e
atribuigées de Secretarias Municipais. Ante o vicio de
iniciativa ¢ a invasfio de competéncia, declara-se
inconstitucional a Lei n" 10.314/08, do Municipio de
Sao José do Rio Preto” (0221109-77.2009.8.26.0000
Direta de Inconstitucionalidade, Relator{a): Artur
Marques, Data do julgamento: 10/03/2010);

“Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei municipal
- Invasdo da competéncia do chefe do poder
executivo, Padece de incanstitucionalidade perante a
Constituicdo do Estado lei-municipal que estabeleca
norma administrativa referente a medicamentos
distribuidos pelo Poder Pablico Municipal, ainda mais
se implica despesas adicionais sem previsdo
orcamentaria especifica (Adin  994.08.0018918,
Relator{a): Lino Machado, j. 02/07/2008);

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
municipal n® 51772007, de Guatapara - Vicio de
iniciativa - Projeto de lei de autoria de vereador -
Invasdo da esfera de competéncia privativa do Poder
Executivo - Auséncia de indicacgio da fonte de custeio
- Afronta aos artigos 59 e 25, ambos da Constituigdo
Estadual -~ Procedéncia {(ADIN 994070062957,
Relator{a): Marcus Andrade, j: 23/01/2008)7; /\\
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“Ementa: ACACO . DIRETA - DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEl N° 2097/2009 DE
PRESIDENTE BERNARDES-SP -  INICIATIVA
PARLAMENTAR - FIXACAO DE NORMAS PARA O
DESCARTE DE EMBALAGENS DE PRODUTOS
AGROTOXICOS OU QUALQUER TIPO DE
EMBALAGENS DE PRODUTOS DESTINADOS A
AGRICULTURA E PECUARIA NO MUNICIPIO DE
PRESIDENTE BERNARDES-SP - IMPOSICAGC DE
LIMITES E OBRIGACOES AQ PODER PUBLICO -
AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAC DE
PODERES (ART 50 DA CONSTITUICAO ESTADUAL) -
VICIO DE INICIATIVA CONFIGURADO - CRIACAQO,
ADEMAIS, DE DESPESAS SEM PREVISAC DE
RECURSOS - ACAO PROCEDENTE” (Adin 0196598-

@ julgamento: 25/05/2011).

Dessa forma, a lei violou os artigos 5°, 25, ¢ 47, 1, todos
da Constituigédo Estadual.
Em face de tais razbes, declara-se a inconstitucionalidade

tunc’.

UEL NIOR
Relator
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da Lei Municipal n°® 7.455, de 03 de maio de 2010, com efeitos ‘ex




