VAR

Camara I\/lun:c:pal

Jundiai

SAO PAULO

PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 257
PROJETO DE LEI N° 13.464 PROCESSO N° 87.134

De autoria do Vereador JOSE ANTONIO KA-
CHAN JUNIOR, o presente projeto de lei institui a Campanha de Prevengdo e Combate
ao Cancer de Ovario.

A propositura encontra sua justificativa as fls.
03/04.

E o relatorio.

PARECER:

O projeto de lei em exame se nos afigura re-
vestido da condigéo legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput”), e quanto
a iniciativa, que no caso concreto é concorrente (art.13, |, e o art. 45), sendo os dispositi-
vos relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundiai.

A matéria é de natureza legislativa, eis que visa
instituir campanha com o designio de conscientizar a populacdo sobre a prevencao e o
combate do cancer de ovario.

Trata-se, portanto, de norma programatica que
visa tdo somente instituir a Campanha de Prevencdo e Combate ao Cancer de Ovario,
que traz tdo somente diretrizes a serem seguidas no Municipio, de modo que n&o ha viola-
¢ao a competéncia privativa do Chefe do Executivo, bem como nio gera despesas para a
Administracao Publica.

Sendo assim, ndo se vislumbra no presente
projeto de lei vicio de inciativa, tendo em vista que o referido projeto ndo importa na pratica
de atos de governo ou de carater administrativo proprios do Executivo.

Para corroborar com esse entendimento, busca-
mos respaldo em decisdes cujas ementas reproduzimos, objeto de Ac¢bes Diretas de In-
constitucionalidade, julgadas improcedentes por ndo apresentarem vicio de origem, fir-
mando entendimento de que a matéria € de competéncia municipal, in verbis:
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Data do julgamento: 13/02/2019

“Voto n. 4152/18 Agao direta de inconstitucio-
nalidade. Martinépolis. Lei municipal n. 3.053,
de 30 de agosto de 2018, de iniciativa parla-
mentar, que "Institui a Campanha 'Coracao de
Mulher', e da outras providéncias" no ambito
daquele Municipio. Alegacao de incompatibili-
dade com o disposto nos arts. 5° 24, § 2°,'2'e
'4'; 25; 47, 1l e XIX, 'a'; 74, VI; 90, II; 111 e 144,
da Constituicao do Estado de Sao Paulo; arts.
19; 29; 24, XllI; 29; 30 e 37, da Constituigao Fe-
deral; arts. 40, Il e lll; 43 e 83, da Lei Orgénica
do Municipio de Martindpolis. Parametro de
afericdo da constitucionalidade. Contraste en-
tre lei municipal e dispositivos constantes da
Constituicao Federal e da Lei Organica Munici-
pal. Inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts.
125, § 2°, da Constituicdo Federal, e 74, VI, da
Constituicdo paulista. Analise do pedido tdo so-
mente em face dos dispositivos constantes da
Carta Estadual. Auséncia de dotagao orgamen-
taria que nao implica, por si s, a inconstitucio-
nalidade da norma, mas, no maximo, a inexe-
quibilidade no exercicio em que editada. Ino-
corréncia de ofensa ao art. 25, da Constituigao
Estadual. Vicio de iniciativa ndo caracteriza-
do. Auséncia de ofensa ao principio da se-
paracao dos Poderes. Lei impugnada que nao
importou a pratica de atos de governo e/ou de
carater administrativo, préprios do Poder Exe-
cutivo. Matéria cuja regulamentagdo nao se in-
sere na esfera privativa do Chefe do Poder
Executivo. Inconstitucionalidade n&o caracteri-
zada. Precedentes deste C. Orgdo Especial.
Acao conhecida em parte e improcedente.”.
(grifo nosso).
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“Lei 8.193, de 08 de abril de 2014, do Munici-
pio de Jundiai, que institui a Campanha “Cinto
de Seguranga — O Amigo do Peito”. Legislacao
oriunda de iniciativa parlamentar. Inconstitucio-
nalidade. Nao Ocorréncia. Matéria cuja inicia-
tiva nao é reservada ao Chefe do Poder Exe-
cutivo. Nao intervencéo nas atividades da Ad-
ministracdo Municipal. Lei a Impor obrigagéo a
particulares. Entendimento no C. Orgdos espe-
cial. Acao Improcedente.”. (grifo nosso).

Nesse sentido, ndo vislumbramos vicios de ju-
ridicidade que possam incidir sobre a pretensao.

Relativamente ao quesito mérito, pronunciar-
se-a o0 soberano Plenario.

DAS COMISSOES A SEREM OUVIDAS:

Além da Comissao de Justica e Redagao, nos
termos do inciso | do art. 139 do Regimento Interno, sugerimos a oitiva da Comiss&o de
Saude, Assisténcia Social e Previdéncia.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.J.).
Jundiai, 27 de agosto de 2021.
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